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Protokół Nr   22/2016 
Protokół Nr  27/2016 

 
ze wspólnego posiedzenia 

Komisji Finansów oraz Komisji Infrastruktury 
które odbyło się w dniu 28 listopada 2016 roku 

________________________________ 
 

w sali posiedzeń w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 
 
Posiedzenie trwało od godz. 16.00 do godz. 19.00. 
 
W posiedzeniu uczestniczyło 16 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 
 
Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 
 
Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie materiałów sesyjnych na XXVIII Sesję Rady Miasta Konina. 
2. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej 

miasta Konina na lata 2017-2020  oraz projektu uchwały w sprawie uchwały 
budżetowej miasta Konina na 2017 rok. 

3. Sprawy bieżące. 

 
Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczył Przewodniczący Komisji Finansów – 
radny Tadeusz WOJDYŃSKI oraz Przewodniczący Komisji Infrastruktury - radny 
Piotr KORYTKOWSKI. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów powitał wszystkich uczestniczących w posiedzeniu.  

Poinformował, że komisje omówią materiały sesyjne na XXVIII Sesji Rady Miasta Konina, 
w kolejnym punkcie komisje zajmą się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie 
Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Konina na lata 2017-2020  oraz projektu uchwały 
w sprawie uchwały budżetowej miasta Konina na 2017 rok. 

Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

1. Rozpatrzenie materiałów sesyjnych na XXVIII Sesję Rady Miasta Konina. 

Pkt 8 – DRUK Nr 440 
 
Projekt uchwały w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego na finansowanie zadania 
inwestycyjnego pod nazwą: „Wniesienie wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. 
na budowę sieci wodociągowej - Błonie ulica Grunwaldzka w Koninie” 
do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą w Koninie  
Radny Sławomir LACHOWICZ zapytał, cytuję „Ulica Grunwaldzka rozumiem, a Błonie? 
Czy tam jest coś planowane?” 
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Odpowiadając Urszula MAŁEK - Kierownik Działu Technicznego PWiK powiedziała, 
cytuję: „Zadanie nazywa się – budowa sieci wodociągowej Grunwaldzka – Błonia miejskie, 
z uwagi na to, że to jest doprowadzenie wody od strony ulicy Grunwaldzkiej, jak się jedzie 
ulicą Grunwaldzką po prawej stronie, do terenów pomiędzy Wałem Tarejwy a Trasą 
Warszawską. Tam bardzo często są organizowane różne imprezy i potrzebna jest woda, 
bo nie ma tam wodociągu.” 
 
Nie było innych uwag do projektu uchwały. 
 
Komisje 11 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” pozytywnie zaopiniowały 
projekt uchwały w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego na finansowanie zadania 
inwestycyjnego pod nazwą: „Wniesienie wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. 
na budowę sieci wodociągowej - Błonie ulica Grunwaldzka w Koninie” 
do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą w Koninie. 

 
 
Pkt 9 – DRUKI Nr 441 i 442 
  
Projekty uchwał zmieniających Uchwały Rady Miasta Konina z dnia 27 stycznia 2016 
roku: 
a) Nr 256 w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego na finansowanie zadania 

inwestycyjnego pod nazwą: „Wniesienie wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. 
na budowę sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej w ul. Brzozowej os. Wilków 
w Koninie” do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą 
w Koninie (druk nr 441); 

b) Nr 257 w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego na finansowanie zadania 
inwestycyjnego pod nazwą: „Wniesienie wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. 
na budowę kanalizacji sanitarnej w ul. Topolowej w Koninie” do Przedsiębiorstwa 
Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą w Koninie (druk nr 442). 

 
Nie było uwag do projektów uchwał. 
 
DRUK Nr 441  
Komisje 11 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” pozytywnie zaopiniowały 
projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr 256 Rady Miasta Konina z dnia 27 stycznia 
2016 roku w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego na finansowanie zadania 
inwestycyjnego pod nazwą: „Wniesienie wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. 
na budowę sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej w ul. Brzozowej os. Wilków 
w Koninie” do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą 
w Koninie. 
 
 
DRUK Nr 442  
Komisje 11 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących się” pozytywnie 
zaopiniowały projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr 257 Rady Miasta Konina 
z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego na finansowanie 
zadania inwestycyjnego pod nazwą: „Wniesienie wkładu pieniężnego do PWiK 
Sp. z o.o. na budowę kanalizacji sanitarnej w ul. Topolowej w Koninie” 
do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą w Koninie. 
Pkt 10 – DRUK Nr 436 
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Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 281 Rady Miasta Konina z dnia 
24 lutego 2016 roku w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego na finansowanie budowy 
lokali mieszkalnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym z lokalami handlowo-
usługowymi, infrastruktur ą techniczną i parkingiem przy ul. Wodnej 37 w Koninie 
do Miejskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o. o. w Koninie.  
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisje 14 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” pozytywnie zaopiniowały 
projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 281 Rady Miasta Konina z dnia 
24 lutego 2016 roku w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego na finansowanie budowy 
lokali mieszkalnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym z lokalami handlowo-
usługowymi, infrastruktur ą techniczną i parkingiem przy ul. Wodnej 37 w Koninie 
do Miejskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o. o. w Koninie.  
 
 
 
Pkt 11 - DRUKI Nr 454 i 455 
 
Projekty uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2016 rok (druk nr 454); 
b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2016-2019 

(druk nr 455). 
 
Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że radni zapoznali się projektami uchwał, 
następnie otworzył dyskusję. 
 
Radny Michał KOTLARSKI powiedział, cytuję: „Ja do Kierownika Jakubka, bo chciałbym 
dopytać o tą pozycję pt. „Przebudowa rowu melioracyjnego na odcinku od terenów 
inwestycyjnych w Międzylesiu do ulicy Przemysłowej, wraz z likwidacją i przebudową 
przepustu”, bo z tego co pamiętam, to chyba z dwa miesiące temu, czy trzy miesiące temu, 
przeznaczyliśmy na tą inwestycję już 30.000 zł. I chciałbym raczej, żeby w Wieloletniej 
Prognozie Finansowej, zgodnie z tym co Pan Kierownik mówił, znalazła się, albo 
przynajmniej była prognozowana kwota całościowa, która jest potrzebna, bo podczas 
ostatniej wyjazdowej Komisji Infrastruktury była mowa o kwocie rzędu 1.400.000 zł. 
Więc 90.000 w obecnym kształcie to jest tak naprawdę „kropla w morzu potrzeb”. Także 
chciałbym poprosić też ewentualnie na piśmie o taką mapkę poglądową, w którym to jest 
miejscu planowana ta przebudowa.” 
 
Głos zabrał Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI. Odpowiedział, cytuję: 
„Pan Kierownik taką mapkę ma, przekażemy ją, tak żebyśmy mieli obraz gdzie dokładnie 
należy ten rów poszerzyć.   
 Natomiast 90.000 zł jest to kwota, która na pewno wystarczy na zrobienie pełnej 
dokumentacji. Ona jest dość skomplikowana, z wyceną, dlatego nie chcieliśmy jej 
wpisywać, bo mówienie  800.000, 1.400.000, to są zbyt duże różnice. Skalkulujemy, wtedy 
będziemy mieć wytyczne, że będzie kosztowało, to wprowadzimy to do budżetu na przyszły 
rok oczywiście.” 
 
Radny M. KOTLARSKI zapytał na co poprzednio było przeznaczane te 30.000? 
 
Kierownik Wydz. Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK odpowiedział, cytuję: 
„Te 30.000 nie było na przebudowę rowów, tylko na czyszczenie. To była tylko 
konserwacja, odmulenie, czyszczenie, bez zmian profili zagłębienia, bez przebudowy, czyli 
po prostu taka bieżąca konserwacja. Natomiast to co Pan Prezydent powiedział, jak będzie 
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już dokumentacja, pozwolenie na budowę wraz z przebudową wszystkich kolizyjnych 
odcinków, zagłębień, głębokości, najprawdopodobniej to się będzie wiązało ze zmianą 
konfiguracji rowu, jego głębokości, szerokości. To co mówiłem na wizji lokalnej, okazało 
się, że ta dokumentacja, o której wspominałem, to była dokumentacja inwentaryzacyjna. 
Ona w części była dokumentacją projektową, na mapie zaznaczona kolorem zielonym, czyli 
to co zostało wykonane w ramach projektu uzbrojenia terenów inwestycyjnych, na 
wysokości oczyszczalni ścieków. Tam ta praca się zakończyła w poprzednim okresie i nie 
został wykonany 2 etap, ten zaznaczony kolorem czerwonym, który idzie od oczyszczalni 
ścieków, poprzez tereny, aż do przejścia ulicy Przemysłowej, a potem jeszcze dalej, aż do 
kanału do kanału Warta-Gopło.” 

Radny M. KOTLARSKI zapytał, cytuję: „W takim razie, czy nie uważa Pan Kierownik, 
że to nie zawarcie projektów melioracji w obecnym kształcie całościowym projektu terenów 
inwestycyjnych, czy to nie był błąd ze strony projektanta? My teraz właściwie musimy 
poprawiać jeszcze, dopiero na samym końcu inwestycji zastanawiamy się, czy nie trzeba 
odwodnić tego terenu. Czy to nie był błąd ze strony projektanta?” 

Kierownik T. JAKUBEK odpowiedział, cytuję: „Nie, to nie był błąd, ponieważ w tamtym 
okresie nie można było zakwalifikować tej pracy do kosztu kwalifikowanego projektu, on 
wykracza daleko za tereny inwestycyjne. Proszę zwrócić uwagę, to też wynikało z naszej 
wizji lokalnej, że problem odwodnienia terenów inwestycyjnych dotyczy właściwie tylko 
dwóch działek, położonych na północy części terenów inwestycyjnych i terenu oczyszczalni 
ścieków. Natomiast pozostała część terenów inwestycyjnych, która jest położona poniżej 
ulicy Brunatnej, jest rozwiązana w postaci kanalizacji deszczowej zamkniętej, w której nie 
ma niedrożności, system kanalizacji pracuje prawidłowo, prawidłowo odprowadza wodę do 
zlewni „Czarna woda”.”  

Radny M. KOTLARSKI: „Panie kierowniku nie możemy mówić o tym, że to jest problem 
dwóch działek, bo widać było co jest w skrzynkach telekomunikacyjnych, one są wszystkie 
zalane. Także to jest problem całych terenów inwestycyjnych.” 

Kierownik T. JAKUBEK: „Ale te rowy tego do końca nie rozwiążą. Niestety dość dużo 
padało wody, dopiero zainwestowanie, czy zagospodarowania na poszczególnych działkach 
inwestycyjnych, gdzie każdy będzie odbierał wodę padającą na jego działkę i odprowadzał 
do kanalizacji deszczowej spowoduje, że ilość wody spływającej w ten sposób taki 
niekontrolowany, po całym terenie, ulegnie zdecydowanemu zmniejszeniu. Kanalizacja 
deszczowa była drożna, nie było żadnych zaległości.”  

Głos zabrał radny Sebastian GÓRECKI. Powiedział, cytuję: „Ja na tych terenach 
inwestycyjnych byłem parę razy i ostatnio była sytuacja, że te tereny były całe zalane. Tam 
straż pożarna wypompowywała wodę do ujścia deszczowego. Tam były zalane skrzynki 
energetyczne, tam jest jeden wielki dramat z tą wodą.  
 Także chociaż rowy melioracyjne niechby rozprowadziły tą wodę jakoś dalej. 
Inwestycja - czy koszt kwalifikowany, czy nie? Jak się robi koszt, czy jakąś inwestycję, to 
trzeba przemyśleć wszystko. A teraz mamy tam „jezioro łabędzie”, albo lotnisko może nam 
zrobią, bo mamy trzy pasy startowe, do których nie mamy dojazdu.” 
 
Kierownik T. JAKUBEK stwierdził, że dojazd do tych terenów jest całkiem przyzwoity. 
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Kontynuując radny S. GÓRECKI: „Ja tam chciałem dojechać z radnym Sławomirem 
Lachowiczem i zatonęliśmy. Gdybym nie miał dywanu, to bym stamtąd nie wyjechał, 
wyjechałem po dywanie. Tam nie ma dojazdu do tych trzech ulic.”  
 
Z-ca Prezydenta Miasta S. ŁUKASZEWSKI zapytał czy w tej chili jest mowa o terenach 
inwestycyjnych w Międzylesiu? Stwierdził, że tam jest dojazd. Natomiast faktycznie tam 
jest część tych terenów, 1/4 tych terenów jest zalana, bo teren nie jest nasiąkliwy. 

Radny S. GÓRECKI odpowiedział, że mówi o tych trzech drogach, których budowę zaczęto 
jakby od końca. 

Pan S. ŁUKASZEWSKI odpowiedział, że stamtąd nie ma dojazdu, dojazd jest po śladzie 
ulicy Brunatnej. 

Kontynuując radny S. GÓRECKI powiedział, cytuję: „Tam dobrze wiemy, w Urzędzie 
Miasta też wszyscy wiedzą, że w którymś roku przy remontach, przy kopaniu, zakopał się 
Caterpillar, zapadł się Caterpillar na głębokość 2 metrów. Przecież to wszyscy wiemy 
w Urzędzie Miasta, tam się wszystko zapada. Ja się zastanawiam czy ta inwestycja w ogóle 
jest przemyślana, czy ta inwestycja w ogóle tam powinna mieć miejsce, czy mamy tam 
„ruchome piaski”, z którymi będziemy walczyć i topić pieniądze.” 

Kierownik T. JAKUBEK odpowiedział, cytuję: „Panie radny myślę, że trochę 
wyolbrzymiamy problem. O czymś świadczy fakt, że te tereny nie stoją puste, tylko żyją i są 
inwestorzy, którzy chcą kupić te działki. I każdemu inwestorowi pokazujemy wszystkie 
badania geologiczne jakie posiadamy i każdy inwestor jest zapoznany z badaniami 
geologicznymi, jeszcze nikogo to nie przeraziło. Czyli naprawdę nie jest tak źle, nie róbmy 
„czarnego pijaru” wokół tego problemu, bo nie jest tak źle.” 

Radny S. GÓRECKI dodał: „Jeszcze chciałem dopowiedzieć, jeżeli byśmy mieli dobrze 
grunty zbadane, to Coprosa dzisiaj już by zakończyła inwestycję. Myślę, że to przez to, że 
do końca grunt nie był zbadany, to wyszło całe to nieporozumienie. Jeżeli ktoś komuś mówi, 
że grunt jest taki a taki i ocenia sobie inwestycję, a się okazuje, że jest całkiem inny, no to 
później się okazuje, że niestety koszty się mnożą.” 

Z-ca Prezydenta Miasta S. ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: „Podjęliśmy już decyzję 
dotyczącą terenów inwestycyjnych, skomunikowania tych terenów, to jest kontynuacja tych 
prac. Oczywiście mamy duże zainteresowanie, my nie mamy w mieście terenów, które 
moglibyśmy przeznaczyć pod inwestycje, nie ma terenów aż tyle. Więc nie ma przesytu, 
stąd pewnie taka decyzja.  
 Natomiast dzisiaj kontynuując tą decyzję, mając już pierwszych chętnych, którzy 
kupili działki, prowadzimy rozmowy z trzema dużymi inwestorami i to jest rzecz, której nie 
powinniśmy robić, nie powinniśmy takiego czarnego scenariusza, mówić, że coś jest źle 
zrobione, źle podjęte. Natomiast to odwodnienie musi być dokończone, bo jak tego nie 
odwodnimy, to tam jest taki teren iłowy, który nie jest nasiąkliwy, więc tą wodę trzeba 
odprowadzić. Ten rów, problem polega na tym z tym rowem, że on istnieje, ale woda nie 
popłynie pod górkę, a tam jest kilka przepustów, które trzeba wykonać. Stąd musi być to 
pozwolenie na budowę normalnej inwestycji i stąd taki koszt. Ale te tereny są poza tą 
inwestycją i myślę, że jest to rzecz, nad którą powinniśmy się pochylić w sposób 
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pozytywny. Mając tereny, mając trzech inwestorów, prowadząc z trzema kolejnymi 
rozmowy, powinniśmy podjąć decyzję za tym, żeby dokończyć to.  
 Natomiast wtedy nie był to koszt kwalifikowany, więc mi trudno jest mówić o tym, 
że popełniliśmy błąd. Szukaliśmy też środków na to, żeby te tereny zakończyć. Jest to druga 
rzecz, której nie przewidzieliśmy, myśleliśmy, że to jedno żłobienie wystarczy. Trudno 
przewidywać wszystkie rzeczy i szukać dzisiaj winnych, natomiast myślę, że to jest ostatnia 
sprawa, którą powinniśmy dokończyć, żeby te kolejne działki sprzedać. Dlatego mam 
prośbę, żeby zagłosować pozytywnie za tym, żeby tą dokumentację zrobić. Skalkulujemy 
jaka jest wartość inwestycji, nie będziemy wtedy gdybać czy to jest 800.000, czy 1.200.000, 
tylko podejmiemy decyzję już wpisując w budżet 2017 roku konkretną kwotę, która 
powinna wystarczyć na to, żeby to dokończyć.” 
 
Głos zabrał radny Witold NOWAK, cytuję: „Ja mam pytanie dotyczące zmniejszenia 
planów wydatków na kwotę 250.000 na zadaniu pod nazwą Program wspierania 
przedsiębiorczości w Koninie na lata 2014-2016 (wniesienie wkładu do Agencji Rozwoju 
Regionalnego SA w Koninie). Moje pytanie dotyczy tego czy dotyczy to programu 
JEREMIE, udzielania pożyczek dla przedsiębiorców, dlaczego jest zmniejszenie planu?”  

Kierownik Wydziału Działalności Gospodarczej i Rozwoju Roman JANKOWSKI 
odpowiedział, cytuję: „W Programie wspierania przedsiębiorczości na lata 2014-2016 była 
przeznaczona kwota 500.000 zł na działanie związane ze wsparciem pożyczek w ramach 
inicjatywy JEREMIE dla Agencji Rozwoju Regionalnego. Najkrócej mówiąc, mieliśmy 
akcję wsparcia Agencji Rozwoju Regionalnego na kwotę 250.000 i druga, jakby drugi człon 
też stanowiła wpłata 250.000. Jednakże z tytułu trudnej sytuacji budżetowej odstąpiono od 
zakupu akcji w 2016 roku.”  

Radny W. NOWAK: „Chciałbym dopytać, przyznam że jestem zaszokowany, zaszokowany 
nie tylko tym, że zabieramy te pieniądze, bo nie wiem jaka jest trudna sytuacja, 
że zabieramy 250.000, ale jestem zaszokowany tym, że nie dotrzymujemy obietnic. 
Obiecywaliśmy, że będziemy wspierać ten program pożyczek JEREMIE dla mikro 
przedsiębiorców, może średnich też, ale przecież niejednokrotnie Prezes Agencji Rozwoju 
Regionalnego przedstawiał nam to, kto korzysta z tych pożyczek JEREMIE i ile spośród 
tych osób, które korzystają z tych, przypomnę najtańszych na rynku kredytów, które można 
pozyskać na rozwój działalności gospodarczej, spośród tych ludzi, ilu jest mieszkańców, czy 
przedsiębiorców w Koninie. I my mówimy o wspieraniu przedsiębiorczości w Koninie, 
kłócimy się nawet na sesjach na ten temat, a tymczasem odbierany jedyną taką, tak mówiąc 
szczerze, jedno z niewielu narzędzi realnych miasta na to, żeby rozwijać przedsiębiorczość 
w mieście. My nagle 250.000, z obiecanych uwaga tylko 500.000, bo ja uważam, że to jest 
tylko 500.000, które wnieśliśmy w ten program i my to teraz odbieramy. Ja po prostu tego 
nie rozumiem.” 

Z-ca Prezydenta Miasta S. ŁUKASZEWSKI odpowiedział: „Sytuacja jest taka, że my 
umawiamy się na to, że wszystkie gminy wspierają w proporcjonalnym stopniu ten program. 
Okazuje się, że miasto Konin daje 250.000, Stare Miasto o daje 30.000, jeszcze z innych 
gmin też, natomiast korzystają wszystkie gminy ościenne, które nawet nie wkładają 
złotówki, stąd taka decyzja Pana Prezydenta. Jeżeli wszyscy będą wkładać równomiernie do 
tego systemu, to również ta sytuacja się zmieni i wtedy powrócimy do tego tematu. Mamy 
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kupować akcje, tak na prawdę my nie widzimy przełożenia tego, jakie powinniśmy widzieć. 
I stąd takie zachowanie, a nie inne.” 

Głos zabrał radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „Panie Prezydencie nie wiem skąd 
zdziwienie, że gminy nie dają. Zawsze tak było, jest i tak będzie, że będą dawały 2 czy 3 
gminy, które dają, reszta nie. Proszę nie łączyć tego z gminami, że przestały dawać, bo nie 
dawały i nie będą dawać, natomiast umowa była między miastem a Agencją.  
 Możemy mieć różne zdania na ten temat, natomiast nie mieszajmy tego z gminami, 
bo gminy i tak nie dawały.” 
 
Przewodniczący Komisji Finansów T. WOJDYŃSKI stwierdził: „Gminy nie dają, ale to 
wtedy nie powinny mieć prawa korzystania, przedsiębiorcy z tych gmin. Miasto będzie 
gminy wspierać?” 
 
Radny W. NOWAK powiedział: „Chcę dodać, że my naprawdę nie mamy żadnych realnych 
narzędzi, poza robieniem targów, na które zaprosimy przedsiębiorców i się pokażą, takich 
realnych, jak to narzędzie udzielania mikro pożyczek przedsiębiorcom. A tymczasem 
odbieramy sobie to narzędzie w pewien sposób.” 
 
Radny Wiesław WANJAS powiedział, cytuję: „Chcę się dopytać Pana kierownika, czy leżą 
w Agencji Rozwoju Regionalnego wnioski mieszkańców Konina o dofinansowanie tego 
projektu, czy nie? Bo ta dyskusja w tej chwili nie wiem o co się toczy? Jeżeli ja rozumiem to 
w ten sposób, że te pieniądze były przeznaczone na to, żeby dofinansować te działania na 
rzecz mieszkańców Konina. Jeżeli nie ma wniosków, ci którzy chcą zakładać mniejszej 
przedsiębiorstwa, większe, małe, średnie i ja wiem, że się nie skończył, ale jeżeli takowe 
będą, to w każdej chwili, z tego co powiedział Pan Prezydent, te środki się znajdą.” 
 
Radny W. NOWAK dodał: „To zaprośmy Prezesa Agencji Rozwoju Regionalnego 
i zapytajmy go. A my po prostu zabieramy pieniądze bez pytania, mimo że miał obiecane, 
Agencja miała obiecane te pieniądze i zobaczymy ilu przedsiębiorców z Konina dostaje te 
pieniądze.” 
 
Radny M. WASZKOWIAK powiedział, cytuję: „Nie może być różnicowania czy to jest 
mieszkaniec Konina, czy też nie. To jest spółka akcyjna i zasady konkurencyjności pełnej 
muszą być robione. Nie możne być w ten sposób, że Prezes Agencji nie da, bo to nie jest 
przedstawiciel, firma z Konina. JEREMIE jest środkami unijnymi, jeżeli wpiszesz się 
jakiekolwiek ograniczenia, to jest zakaz działania w takim programie, nie wolno ograniczeń 
wprowadzać.” 
 
Kierownik R. JANKOWSKI odpowiedział: „Z tego co wiem i z informacji jakie Prezes 
przekazał, wnioski o pożyczkę znajdują się i ten fundusz mógłby być rozszerzany przez 
Agencję Rozwoju Regionalnego. Natomiast proszę też spojrzeć na to, że kalkulując, jakby 
patrząc na lewą i prawą stronę bilansu patrzymy, że tak – wpłacaj 3 czy 4 gminy, 
a rzeczywiście pozostałe jakby nie biorą udział w tym. Nie wiem czy to jest nieświadome 
działanie, czy wręcz celowe działanie. Są sytuacje takie gdzie gmina dobrej woli nie 
wykazuje, a korzysta, czy tam przedsiębiorcy z jej terenu korzystają w dużym stopniu. To 
jest pierwsza sprawa.  
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 Druga sprawa to to, że te środki są na pożyczkę, to jest jakby kwestią wtórną, bo my 
kupujemy akcje. Oczywiście konkursy są ogłaszane przez Urząd Marszałkowski w danych 
okresach czasu. To nie jest tak, że jest konkurs ciągły, jest 1 czy 2 konkursy w ciągu roku 
i wtedy rzeczywiście trzeba złożyć aplikację. Jeżeli Agencja Rozwoju Regionalnego ma 
zabezpieczony wkład własny odpowiedniej wysokości, to wnioskuje o wyższą kwotę jakby 
dla tych przedsiębiorców. Ale wnioski są.” 
 
Radny W. WANJAS: „Czy w związku z tym co powiedział przed chwilą Pan radny 
Waszkowiak, my łamiemy prawo wycofując te pieniądze, czy po prostu postępujemy 
nieelegancko w stosunku do tego co kiedyś powiedzieliśmy?” 
 
Kierownik R. JANKOWSKI odpowiedział: „Nie łamiemy prawa w żaden sposób.” 
 
Przerywając radny M. WASZKOWIAK: „Panie radny, nie powiedziałem, że my łamiemy 
prawo. Ja powiedziałem coś takiego - Prezes Agencji i Agencja jako spółka akcyjna 
realizująca zadania dotyczące środków unijnych, nie może różnicować i ograniczyć w żaden 
sposób. Jeżeli dostanie pieniądze z Konina, nie może powiedzieć, że nie da pożyczki komuś 
kto nie jest z Konina. Tego nie wolno robić, takie są reguły środków unijnych. Panie radny 
ja podam z ostatniego tygodnia - jedna z gmin wpisała w przetargu na środki unijne - firma 
może wykonywać, która ma siedzibę w odległości 100 km od tej gminy. I marszałek musiał 
to uwalić, bo tam są reguły proste - nieograniczona konkurencja, nieograniczona 
dostępność.” 
 
Kierownik R. JANKOWSKI: „Z drugiej strony, jeżeli mogę dopowiedzieć, jeżeli Prezes 
Agencji napisałby wniosek i zawężył do powiatu, czy tam gminy takiej i takiej, to on nie 
wychodzi dalej, on dba o ten interes, czyli o tych skąd ma źródło finansowania.” 
 
Radny W NOWAK zapytał, cytuję: „Czy w takim razie my będziemy własny fundusz 
pożyczkowy otwierać?” 
 
Z-ca Prezydenta Miasta S. ŁUKASZEWSKI odpowiedział: „Pozostałe gminy, które 
wpłaciły dały 140.000 zł, my daliśmy 251.000 zł, natomiast większość gminy nie dała. Mam 
wymienić gmin, które dały, czy nie dały? Bo jak będzie wymieniał gminy, które nie dały, 
to jest ich mnóstwo. Finansujemy powiat słupecki, turecki, kolski, które nie dałby w ogóle, 
nic nie dały te powiaty. Z powiatu konińskiego dał Kleczew 27.000, Ślesin 30.000, 
Kazimierz Biskupi 27.000, Kramsk 24.000 i Stare Miasto 30.000. Pozostałe gminy nie 
wpłaciły ani złotówki i mam pytanie - czy my mamy finansować to wszystko w 60%, czy 
mamy wymagać? Jeżeli dajemy środki, to dla mnie powinniśmy wymagać, żeby była 
proporcja jakaś. A jeżeli nie jesteśmy w stanie tego przypilnować, bo wskaźniki unijne 
mówią o tym, że nie można takich wymogów stawiać, to nie powinniśmy w tym 
uczestniczyć w takim wymiarze. Tak naprawdę finansujemy inne gminy.” 
 
Kierownik R. JANKOWSKI powiedział, cytuję: „Ja dopowiem. Jeżeli Agencja pisze 
wniosek o pożyczkę JEREMIE, to ma możliwości żeby określić dla jakiego obszaru to 
realizuje. Oczywiście biorący pod uwagę szerszy obszar gwarantuje sobie jakby większą 
łatwość działania i większą selekcję tych projektów właściwych. Ale nie opiera się wtedy 
w swoim działaniu na obszarze tym, na którym najbardziej zależy.” 
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Radny W. NOWAK zapytał: „Czy jest jakiś innych fundusz pożyczkowy, z którego mogą 
skorzystać mikro przedsiębiorcy w Koninie, oprócz funduszu JEREMIE?” 
 
Kierownik R. JANKOWSKI odpowiedział, że na chwilę obecną nie.  
 
Z-ca Prezydenta S. ŁUKASZEWSKI dodał: „ To, że my nie damy, to biorąc pod uwagę 
zasady unijne, to nie dyskredytuje naszych przedsiębiorców w ubieganiu się o te środki, nie 
ma to żadnego znaczenia. Tyle tylko, że nie finansujemy wszystkich dookoła.”  
 
Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 
DRUK Nr 454  
Komisja Finansów 6 głosami „za” przy 2 głosach „przeciw” pozytywnie zaopiniowała 
projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Konina na 2016 rok. 
 
 
DRUK Nr 455  
Komisja Finansów 6 głosami „za” przy 2 głosach „przeciw” pozytywnie zaopiniowała 
projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina 
na lata 2016-2019. 

 
 
 

Pkt 15 – DRUK Nr 451 
 
Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
miasta Konina – rejon ulic Koralowej i Działkowej. 
 
Projekt uchwały omówiła Małgorzata SZTUBA – Kierownik Wydziału Urbanistyki 
i Architektury. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisja Infrastruktury 13 głosami „za” pozytywnie z aopiniowała projekt uchwały 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina – 
rejon ulic Koralowej i Działkowej. 
 
 
 
Pkt 16 – DRUK Nr 452 
Projekt uchwały w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego. 
 
Projekt uchwały omówiła Małgorzata SZTUBA – Kierownik Wydziału Urbanistyki 
i Architektury. 
 
Radny W. NOWAK zapytał jak się to działanie ma do opracowywania nowego Studium? 
Pani Kierownik odpowiedziała, że została podjęta uchwała o przystąpieniu w 2015 roku. 
Dodała, cytuję: „Niestety ze strony wykonawcy zostaliśmy skierowani do sądu. I przyznaję 
się, że nie wiem jakie będzie rozstrzygnięcie. Dopiero następną rozprawę mamy w marcu 
2017 roku i tak naprawdę dopóki sąd nie rozstrzygnie, my nie możemy dalej procedować 
zmiany Studium i kierunków zagospodarowania, tej procedury. Jest jedynie taka nadzieja, 
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czy możliwość, jeżeli będzie kodeks urbanistyczny, zostanie w przyszłym roku uchwalony, 
to są duże zmiany, jeżeli chodzi o kształt i ten dokument jaki powinien być. I może wtedy 
jest szansa na nawet jeszcze na drodze sądowej wynegocjowania jakiegoś porozumienia, nie 
wiem – rozwiązania tej umowy i procedowania takiego Studium jakie nam nowe przepisy 
będą kazały opracować. Chyba, że sąd nakaże wykonywać to nam .” 
 
Radny W. NOWAK stwierdził, że jest to niezależne od tamtego działania. Zapytał: „Czy to, 
że my aktualizujemy, czy robimy tą analizę, wiąże się właśnie z tym, że mamy proces 
sądowy i cały czas tam stoimy z tą podjętą uchwałą, czy nie?” 
 
Pani M. SZTUBA odpowiedziała: „Analizy dokonujemy i twierdzimy, że jest nieaktualne 
Studium w tej części, w której wnioski przyjęliśmy do zmiany, bo przychyliliśmy się do 
stanowiska mieszkańców, że należałby to zmienić. Ale to nie znaczy, że też od razu po 
dokonaniu takiej analizy należy przystąpić do procedowania. Na to też muszą być środki 
i odpowiedni klimat. 
 Jesteśmy w trakcie procedowania i to tylko taki fakt, że te wnioski dzisiaj Państwo, 
te które kierujemy, przyjmujemy do zmiany Studium, będą nas obowiązywały, że jak będzie 
proces procedowania, będziemy musieli przekazać jako pozytywnie do rozpatrzenia.” 
 
Radny S. LACHOWICZ zapytał: „Chciałbym się dowiedzieć jednej rzeczy, bo większość 
wniosków jest rozpatrywanych przez komisję urbanistyczno-architektoniczną. Kto wchodzi 
w skład tej komisji i czy my mamy w ogóle urbanistę?” 
 
Pani Kierownik M. SZTUBA odpowiedziała: „Wnioski nie są rozpatrywane przez komisję, 
one zostały zaopiniowane. Nasze stanowisko, które przygotował Prezydent, jest przez 
komisję opiniowane. 
 W skład komisji wchodzi: Pani architekt Agnieszka Wiśniewska, Pan architekt 
Marian Lis, Pan architekt Andrzej Wydro i inż. Roman Urbaniak, członkiem, sekretarzem 
tej komisji jest nasza pracownica Anna Śliwa - urbanista.” 
 
Nie było innych pytań do projektu uchwały.   
 
Komisja Infrastruktury 11 głosami „za” pozytywnie z aopiniowała projekt uchwały 
w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego miasta Konina oraz miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego. 
 
 
 
Pkt 17 – DRUK Nr 432 
 
Projekt uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości służebnością gruntową. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisje w głosowaniu: 13 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały 
w sprawie obciążenia nieruchomości służebnością gruntową. 
 
 
Pkt 18 – DRUK Nr 431 
 
Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 



11 

 
Komisje w głosowaniu: 13 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały 
w sprawie nabycia nieruchomości. 
 
 
 
Pkt 19 – DRUK Nr 443 
 
Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia służebności gruntowych. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisje w głosowaniu: 13 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały 
w sprawie ustanowienia służebności gruntowych. 
 
 
 
Pkt 20 – DRUK Nr 444 
 
Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 151 Rady Miasta Konina z dnia 
20 lipca 2015 roku w sprawie utworzenia gminnej jednostki organizacyjnej – jednostki 
budżetowej pod nazwą Zarząd Dróg Miejskich w Koninie. 
 
Projekt uchwały omówił Andrzej SZCZEPAŃSKI - Kierownik Działu Obsługi i Utrzymania 
Pasa Drogowego ZDM. Poinformował, że zmiana dotyczy zakresu utrzymania porządku 
i czystości na ulicach miasta. Utrzymywanie czystości na ulicach przekazywane jest 
z powrotem do miasta. Dodatkowo zmiany dotyczą spraw porządkowych dot. rozdziału 
kompetencji zarządcy drogi, zarządu drogi i zarządcy ruchu.  
 
Przewodniczący Komisji Finansów radny T. WOJDYŃSKI zapytał za co będzie 
odpowiedzialny Zarząd Dróg Miejskich? 
 
Pan A. SZCZEPAŃSKI odpowiedział: „Za utrzymanie porządku i czystości w gminie 
odpowiada miasto Konin, w związku z tym miasto i tak odpowiada za utrzymanie porządku 
na tych ulicach. W ramach statutu, który został przyjęty 20 lipca 2015 roku Zarząd przejął te 
obowiązki utrzymania porządku i czystości. Jednak ustawa Prawo zamień publicznych, 
która weszła w życie 26 lipca 2016 roku, zmienia zasadniczo podejście a propos zamówień 
dotyczących realizacji zadań przez jednostki gminne. My jesteśmy jednostką organizacyjną 
miasta, a nie jesteśmy miastem. W związku z tym zamówienie pewnych usług przez 
jednostkę organizacyjną drugiej jednostce stanowiłoby problem. Z tego tytułu jest ta zmiana, 
wywołana tym, żeby umożliwi ć dokonanie takiego ewentualnego zamówienia jednostce 
miejskiej.” 
 
Nie było innych pytań do projektu uchwały. 
 
Komisje w głosowaniu: 13 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały 
w sprawie zmiany Uchwały Nr 151 Rady Miasta Konina z dnia 20 lipca 2015 roku 
w sprawie utworzenia gminnej jednostki organizacyjnej – jednostki budżetowej pod 
nazwą Zarząd Dróg Miejskich w Koninie. 
Pkt 21 – DRUK Nr 445 
 
Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 222 Rady Miasta Konina z dnia 
25 listopada 2015 roku w sprawie opłaty targowej. 
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Projekt uchwały omówił Roman JANKOWSKI - Kierownik Wydziału Działalności 
Gospodarczej i Rozwoju. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisja Finansów w głosowaniu 6 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała projekt 
uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 222 Rady Miasta Konina z dnia 25 listopada 
2015 roku w sprawie opłaty targowej. 
 
 
 
Pkt 22 – DRUK Nr 448 
 
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu cmentarza komunalnego w Koninie. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów T. WOJDYŃSKI powiedział, cytuję: „Mam wrażenie, 
że nikt się nie przyłożył do tego opracowania, bo raczej jest to ściągnięte z czegoś i tak na 
pierwszy rzut oka, dostosowane do potrzeb Konina. Nie chcę tutaj oceniać tego projektu 
jako całości, kompleksowo, ale jak radni mają pytania, to proszę o ich zadawanie.” 
 
Radny W. NOWAK zapytał, cytuję: „Pytanie takie nie do końca dotyczące samego 
regulaminu, chciałem zapytać ile miejsc jest jeszcze na cmentarzu komunalnym przy 
Staromorzysławskiej?” 
 
Pan Jarosław DERDZIŃSKI Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej w Koninie 
odpowiedział, cytuję: „Dwa lata temu na życzenie Wydziału Gospodarki Komunalnej taką 
odpowiedź przygotowaliśmy i wtedy ta odpowiedź brzmiała - około 7 lat.  
 Dlaczego tak odpowiedziałem, ponieważ tu są pewne elementy, które bardzo trudno 
przewidzieć. Przede wszystkim jest kwestia statystyki. W skali roku ilość pogrzebów jest 
około 450, natomiast połowa z tego to są dochowania, czyli nowa ilość miejsca to jest około 
200, 220, 230. Trend związany z prochowaniem, czyli ze spalaniem, tendencja jest 
zwiększająca, ale nie na tyle dynamiczna jakiej można by było się spodziewać.  Tych 
kremacji w skali roku jest w tej chwili około 50. Kremację, w momencie kiedy jest kremacja 
z dochowaniem do istniejącego grobu, to można powiedzieć, że praktycznie takich kremacji 
może być wiele, bo jeżeli jest grób ziemnych czy murowany, to do niego dochować urny, to 
zmieści się tych urn wiele.  
 Pytanie o to czy te tendencje będą się zwiększały, czy nie? Natomiast już dzisiaj jest 
wiadome, że wykorzystamy wszelkie możliwości jakie są na tym terenie, czyli tam gdzie 
jest lasek od strony lewej, jak się wchodzi na cmentarz, to na pewno z biegiem czasu 
będziemy wykorzystywali wszelkie możliwości, poprzez wykorzystanie, czyli mówiąc 
krótko karczowanie, bo to był teren przewidziany na tak zwaną mogiłę zbiorową. Na dzisiaj 
miejmy nadzieję, że takich potrzeb nie będzie i będziemy wszelkie możliwości terenowe 
wykorzystywali.  
 Dlatego ta odpowiedź nie jest taka w pełni precyzyjna, że można powiedzieć tyle 
i tyle lat.” 
 
Radny W. NOWAK dodał: „Jest istotne z punktu widzenia działań inwestycyjnych miasta 
również. Dlatego pytam, czy to jest, bo mówił Pan Prezes teraz 7 lat.” 
 
Prezes J. DERDZIŃSKI: „Mówiłem 2 lata temu - 7 lat, dzisiaj jest to powiedzmy nie mniej 
niż 5.” 
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Radny T. WOJDYŃSKI zapytał: „Kiedy przewiduje się budowę nowego cmentarza, są 
jakieś plany tym zakresie? Teren jest wyznaczony, zmiana w planie była, czy w studium i co 
dalej?” 
 
Z-ca Prezydenta Miasta S. ŁUKASZEWSKI odpowiedział: „Zakończyliśmy podział 
działek. Nie podjęliśmy decyzji, ale prawdopodobieństwo, że zlecimy to określonej spółce 
jest wysokie. W tej chwili jesteśmy na etapie - zakończyliśmy podział działek, zwróciliśmy 
się do Agencji o przejęcie tych terenów, jest procedura przejęcia.” 
 
Radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Dwa lata temu spotkałem się z Prezesem 
Agencji Rynku Rolnego i widziałem rozpiskę, jeśli chodzi o te tereny i dość dużo działek 
jest zabezpieczonych w sądzie w Warszawie, jeśli chodzi o sprawy majątkowe osób 
dziedziczących po hrabim Pileckim. Powiem szczerze, że te tereny były jakby zawarte 
w tym dokumencie. Czy to nam nie skomplikuje sprawy przejęcia z Agencji, bo prezes 
wtedy stwierdził, że on nie może podjąć takiej decyzji osobiście, kiedy grunt jest 
zabezpieczeniem sądowym, a ja wychodziłem tam wtedy z wnioskiem, żeby przejąć działki 
po Cukrowni na plażę miejską i właśnie przy okazji ten temat został poruszony. Można by 
było to sprawdzić, bo będziemy może w tej sprawie zdziwieni.” 
 
Kierownik T. JAKUBEK odpowiedział: „Prawdą jest, że spadkobiercy po hrabim Pileckim 
złożyli roszczenie reprywatyzacyjne dotyczące szeregu działek i ono może nie jest 
zastawem bankowym, czy sądowym, ale w ewidencji Ministerstwa Rolnictwa funkcjonuje. 
Natomiast to nie powinno być przeszkodą w zakresie przejęcia, bo jak historycznie 
patrzymy na rozmowy Miasta z Agencją, to jeszcze dwa lata temu w ogóle nie wchodziła 
w grę procedura przekazania nieodpłatnego. Wówczas jeszcze w starych zapisach nie był to 
cel publiczny, w rozumieniu cmentarz. Agencja wspominała, że trzeba będzie zakupić 
i będzie faktycznie prawo pierwokupu dla spadkobierców hrabiego Pileckiego.  
 Natomiast myślę, że w momencie przekazania jedyne ryzyko jakie na Mieście 
możecie ciążyć to to, że gdyby nastąpił proces zwrotu nieruchomości, to Miasto w tej części 
mogłoby przyjąć konieczność ekwiwalentnego przekazania jakiegoś świadczenia na rzecz 
spadkobierców. Ale to jest, na pewno nie przeszkodzi to, nie powinno to być przeszkodą 
w zakresie przejęcia gruntów do władania i przygotowania terenu pod cmentarz.  
 Natomiast nie mamy obiecanego jeszcze stanowiska ze strony Agencji, co do 
wniosku o przekazanie. Myślę, że w niedługim czasie to powinno do nas wpłynąć, ale nie 
przewiduję, żeby tego typu działania były. Potwierdzam to, że w momencie gdyby to było 
przetargowe zbycie, to prawo pierwokupu za ceną przetargową mają spadkobiercy. Nie ma 
wpisu, jest tylko wniosek o zwrot, ale nie ma decyzji, księga wieczysta nie jest obciążona, 
nie ma żadnego wpisu, tylko w ewidencji Ministerstwa Rolnictwa funkcjonuje. Tym 
bardziej, że jak ja rozmawiałem z różnymi osobami, to nie do końca zgadzają się, albo nie 
do końca są pewne, że zgłoszone roszczenia są zasadne. Znając różny sposób życia pana 
hrabiego można spodziewać się, że część z tych nieruchomości nie do końca należy się tytuł 
własności dla pana hrabiego.” 
 
Radny Zdzisław STRZECH powiedział, cytuję: „Tylko przypomnę jeszcze, że mamy grunt 
wykupiony pod cmentarz. Myślę, że problem cmentarza nie dotyczy jeszcze tej Rady i Pana 
Prezydenta.” 
 
Kolejno głos zabrał radny J. MAJDZIŃSKI, cytuję: „Nie jestem tutaj ekspertem od tego, ale 
chciałem przypomnieć Panu radnemu Strzechowi, że to jest chyba trochę więcej jak 7 lat 
temu i ja kojarzę sobie, może ktoś mnie z kierownictwa poprawi, że tamten teren był 
zarezerwowany pod cmentarz. Okazało się, że wysoki poziom wód gruntowych, 
po przeprowadzonych badaniach tą sprawę przekreślił, że się nie nadaje ten teren. Ja myślę, 
że Pan przewodniczący Wojdyński chyba powinien sobie przypomnieć tą sprawę.” 
 



14 

Radny T. WOJDYŃSKI potwierdził, że pamięta tą sprawę. Dalej powiedział, cytuję: 
„Ja mam pytanie do tego regulaminu.  Regulamin, jest to zapisane i może czytelne, jasne, 
ale w praktyce to trochę inaczej wygląda. Na przykład - na terenie cmentarza zabrania się 
jazdy na rowerze - jeżdżą bez przerwy tam widzę, wprowadzania zwierząt, nie dotyczy psów 
przewodników, jak to nie wprowadzają, wprowadzają, nikt nie zwraca na to uwagi. Następne 
- na terenie cmentarza zabrania się wykonywania następujących czynności bez zgody 
zarządcy: samodzielnego sadzenia i usuwania drzew i krzewów. I co nie mogą sobie tui przy 
grobie posadzić? Będą w każdą tują, jak zasadzą, chodzić? Sadzą i sadzić będą, to ładnie 
wygląda cmentarz, ludzie to ładnie robią. 
 I jeszcze jeden zapis - zasady funkcjonowania firm pogrzebowych i kamieniarskich 
i innych na terenie cmentarza ustala zarządca. Zgadza się, że ustala zarządca, ale nie wiem 
czy to nie powinno być bardziej dookreślone i bardziej precyzyjnie zapisane, bo to jest duża 
swoboda dla zarządcy, może preferować jedne firmy, drugie nie. Nie wiem czy to nie warto 
się pochylić, nad tym się zastanowić. To są takie moje uwagi, to co powiedziałem na 
początku, że ten regulamin nie jest do końca dopracowany, tak jak powinien być. Nie ma 
strony tytułowej, że to jest regulamin. Wcześniej już była zapowiedź, że regulamin jest 
opracowywany i niedługo trafi na sesję. I trafił na sesje i tutaj jakiegoś większego wysiłku 
nie było. 
 Takie regulaminy już nie raz trafiały pod obrady sesji, dotyczące innych podmiotów 
i były lepiej przygotowane. Ja bym proponował, żeby ten regulamin przedyskutować jeszcze 
raz na komisji, bo dzisiaj mamy za dużo ważnych spraw i go zdjąć z porządku obrad sesji. 
Jeżeli tyle czasu nie był uchwalony, to on nie może być o miesiąc przesunięty? Co się stanie 
Panie Prezydencie? Dzisiaj naprawdę mamy dużo ważniejszych spraw do przedyskutowania 
i porozmawiania, niż zastanawiać się nad tym regulaminem.” 
 
Z-ca Prezydenta Miasta S. ŁUKASZEWSKI odpowiedział: „To nie jest jakiś wielki 
regulamin autorski, natomiast wprowadza te wszystkie uregulowania, które nam zarzuciła 
NIK, przede wszystkim to nie jest zarządzenie prezydenta tylko uchwała rady. Ja nie 
uważam, że coś jest w tym regulaminie błędnego co należałoby, co wskazywałoby na to, że 
należałoby przełożyć na kolejny miesiąc.” 
 
Przewodniczący Komisji Finansów T. WOJDYŃSKI dodał: „Czemu rok czasu nie trafiło to 
pod obrady, tylko dzisiaj, jak mamy budżet opiniować, kiedy jest wiele ważniejszych spraw, 
to akurat się kieruje regulamin na tą sesję.  Nie można było tego kiedy indziej zrobić, 
na spokojnie? Tylko tak, jak jest dużo, to się nikt nie zastanowi, bo nie będzie czasu żeby 
przemyśleć, machną, przegłosują i się traktuje radnych jak skrzynki do głosowania. 
 Stawiam WNIOSEK FORMALNY o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad.”  
 
Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 
Komisje w głosowaniu: 7 głosami „za” przy 6 głosach „przeciw” przyj ęły WNIOSEK 
o zdjęcie z porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu 
cmentarza komunalnego w Koninie. 
 
 
 
Pkt 23 – DRUK Nr 449 

 
Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 346 Rady Miasta Konina z dnia 
29 czerwca 2016 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku 
na terenie miasta Konina. 

 
Projekt uchwały omówiła Karolina MAJDZIŃSKA Z-ca Kierownika Wydziału Gospodarki 
Komunalnej. 
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Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisje w głosowaniu 13 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały  
w sprawie zmiany Uchwały Nr 346 Rady Miasta Konina z dnia 29 czerwca 2016 roku 
w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Konina. 
 
 
 
Pkt 24 – DRUK Nr 450 
 
Projekt uchwały w sprawie przejęcia od właścicieli nieruchomości obowiązku 
pozbywania się nieczystości ciekłych. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że w posiedzeniu uczestniczy Prezes 
PWiK oraz radcowie prawni z kancelarii prawnej, która opracowywała projekt uchwały 
i odpowiedzą na pytania radnych. 
 
Radny Witold NOWAK zapytał, cytuję: „Mam pytania dotyczące formalnej 
i przedmiotowej części tej uchwały. 
 Formalne, to pewnie myślę, że panowie rzeczywiście mi pomogą, bo chciałem 
zapytać - na jakiej podstawie przejmujemy od właścicieli nieruchomości obowiązki 
wynikające dla nich, czyli obowiązki usuwania, unieszkodliwiania odpadów, czy 
nieczystości z nieruchomości i na jakiej to podstawie jest wykonywane? 
 W związku z tym, także opierając się na orzeczeniu, czy na wyroku Naczelnego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie z 2009 roku Uchwała SK 386/08 chciałem zapytać 
czy rada gminy nie powinna przeprowadzić referendum w tej sprawie? Czy możemy sami 
stanowić takie prawo przejmowania obowiązków od właścicieli nieruchomości? Co będzie 
podstawą naliczenia opłaty, chciałbym wiedzieć, czy będzie to decyzja administracyjna? 
 I teraz już przechodzę do przedmiotowej części. 
 Chciałbym żebyśmy, ja wiem Panie Prezesie, zwracam się do Prezesa Zbigniewa 
Szymczaka, że nie uczestniczyłem ani w jednym, ani w drugim spotkaniu, które niestety 
akurat w moim przypadku odbywało się w godzinach pracy, w PWiK-u i żałuję, ale nie 
mogłem uczestniczyć ani w jednym, ani w drugim spotkaniu. 
 Natomiast na ile rozumiem i na ile czytam to uzasadnienie też i na ile rozmawialiśmy 
wcześniej, rozumiem, że zależy nam na tym byśmy poniekąd wymogli na tych, którzy mają 
możliwość przyłączenia się do kanalizacji sanitarnej w Koninie, to by oni się przyłączyli, 
a nie, bo mają taką możliwość, że będzie to dla nich taki trochę przymus, jeśli dobrze 
rozumiem. I tu pojawia się, ja rozumiem, że jako przymus, czy jako taki straszak, czy 
mobilizator, różne słowa mi tu przychodzą do głowy, pojawia się jakaś cena. Ale w związku 
z tym mam pytanie, czy my nie powinniśmy różnicować mieszkańców ze względu na to czy 
oni mają możliwość przyłączenia się do tej sieci sanitarnej, czy nie mają? Otóż bowiem tak 
samo potraktujemy tych, którzy nie mają takiej możliwości przyłączenia się do sieci, do 
kanalizacji sanitarnej, bo nie ma w pobliżu, czyli muszą, czy budując nieruchomości, czy już 
mając te nieruchomości od la,t nie mają takiej możliwości, ponieważ w pobliżu nie pojawia 
się kanalizacja sanitarna i oni oczekują. Oczywiście oni te nieczystości ciekłe muszą 
odprowadzać tak jak do tej pory, czyli muszą je zgromadzić i ktoś je odbiera. 
 I zastanawiam się czy tak samo potraktujemy rolników z naszego miasta, którzy być 
może w jakiś sposób, inaczej chyba wygląda sprawa w poszczególnym gospodarstwie 
rolnym na terenie miasta, inaczej u mieszkańca na osiedlu domków jednorodzinnych, który 
ma kanalizację sanitarną, a się do niej nie przyłącza. To w związku z tym chciałem zapytać, 
czy my nie powinniśmy jednak różnicować mieszkańców ze względu na to czy oni powinni 
się przyłączyć, czy nie powinni. Czy nie powinniśmy w związku z tym obniżyć opłaty dla 
tych, którzy takiej możliwości przyłączenia się do kanalizacji sanitarnej nie mają?” 
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Kolejno radny Sławomir LACHOWICZ powiedział, cytuję: „Mi się wydaje, że ta uchwała 
to stanowi taki mały monopol na odbiór ścieków w mieście. Jesteśmy w gospodarce 
rynkowej, mi się wydaje, że ścieki powinny różne firmy odbierać. Pewnie by to 
uporządkowało, przez PWiK ten odbiór, ale cenowo nie wiadomo czy wszyscy się z tym 
zgodzą. Działamy w oparciu o gospodarkę rynkową.” 
 
Radny Jan MAJDZIŃSKI powiedział, cytuję: „Ja mam pytanie takie dodatkowe w sprawie 
znanych sytuacji, gdzie przez osiedle jest wykonana kanalizacja sanitarna, część ludzi się 
podłączyło, część nie korzysta z tego. To jest już temat dość stary i chciałbym skierować 
tutaj pytanie do Prezesa Szymczaka, jak wygląda sprawa ewentualnych prowadzonych, 
podjęcia rozmów z takimi uporczywymi mieszkańcami, którzy nie chcą się podłączać pod 
kanalizację sanitarną. Czy jest jakiś przepis na to, żeby zmusić mieszkańców do korzystania 
z kanalizacji sanitarno-deszczowej, skoro ona swoim zasięgiem jest w pobliżu 
nieruchomości mieszkańców.” 
 
Głos zabrał Prezes PWiK Zbigniew SZYMCZAK. Powiedział, cytuję: „Szanowni Państwo, 
część z Państwa radnych jak słyszałem nie miała możliwości uczestniczyć  w tych 
spotkaniach, które były organizowane przez naszą spółkę, w związku z propozycją 
wprowadzenia zbiorczego systemu odbioru ścieków z szamb na terenie aglomeracji 
konińskiej, to pozwolę sobie powiedzieć kilka słów wprowadzenia, a potem mecenasa 
Ciszewski i mecenasa Kościelaka poproszę jeszcze o odpowiedź na szczegółowe pytania. 
My ewentualnie służymy jakimikolwiek wyjaśnieniami dotyczącymi samej formuły 
formalno-prawnej tej koncepcji, jak i szczegółowych informacji dotyczących tego jak 
miałoby to być realizowane. 
 Drodzy Państwo chcę podkreślić, że u podstaw opracowania tej koncepcji stanęło 
kilka faktów, o których wielokrotnie już Państwu, na różnego rodzaju spotkaniach i na 
słynnej konferencji konińskiej, żeśmy mówili. 
 Na terenie miasta Konina funkcjonuje około 1000 zbiorników bezodpływowych. 
Z tych zbiorników bezodpływowych co roku powinno do obydwu oczyszczalni ścieków, 
w zasadzie do naszych punktów zlewnych, być dostarczane powyżej 100.000 m³ ścieków. 
Dane za lata ubiegłe i najświeższe dane, za 10 miesięcy tego roku, bo takimi danymi 
dysponujemy, wskazują, że jest to kilkanaście procent, a w roku 2016 za 10 miesięcy 
zaledwie 9%. Zaledwie 9% wszystkich ścieków zidentyfikowanych przez naszą spółkę na 
terenie miasta Konina trafia do naszych oczyszczalni ścieków. Co się dzieje z resztą? To jest 
właściwie zadane pytanie, na które odpowiedzi może być bardzo wiele, za chwilę o tym. 
 Na jakiej podstawie my twierdzimy, że taka ilość ścieków powinna dopływać do 
naszych punktów zlewnych? 972 właścicieli szamb na terenie miasta Konina to są nasi 
odbiorcy wody, więc my wiemy ile oni wody pobierają i ile ścieków dane gospodarstwo 
domowe produkuje. Oczywiście istnieje ten margines związany z tym, że część tej wody jest 
to tzw. woda bezpowrotnie zużyta, czyli wykorzystywana przez właścicieli nieruchomości 
na podlewanie swoich ogródków, ale ona jest uzupełniana również innymi płynami, które 
trafiają do kanalizacji sanitarnej, w zasadzie nie trafiają do kanalizacji sanitarnej, tylko 
trafiają do szamb, więc ten bilans, zgodnie zresztą z przyjętą w branży wodociągowo-
kanalizacyjnej „konstytucją”, jaką jest ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, liczony jest jak 
1 do1, czyli ile wody pobierasz, tyle ścieków produkujesz i za taką ilość ścieków nasi 
odbiorcy, którzy są podłączeni do zbiorczego systemu wnoszą opłaty.  
 I to był prawdziwy powód, dla którego zdecydowaliśmy się przygotować koncepcję 
systemu zbiorczego odbioru ścieków z szamb. Dla uszczelnienia tego systemu, bo mamy 
stopień skanalizowania na poziomie 98% całego naszego miasta, pozostaje jeszcze „szara 
strefa”, czyli te wszystkie ścieki, które z szamb powinny trafić do naszych oczyszczalni i nie 
trafiają i dla uszczelnienie tego systemu trzeba wprowadzić taki mechanizm, który ten 
system uszczelni, może nie w 100%, ale w 99%. 
 Stąd zdecydowaliśmy się poprosić o współpracę Kancelarię Jerzmanowskiego 
w Poznaniu i Panów mecenasów, którzy to przygotowali. Na wiosnę tego roku gotowa już 
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była koncepcja pod względem formalno-prawnym, jak i praktycznym, w jaki sposób można 
to realizować.  
 Powiem w skrócie, Panowie mecenasi będą mówić szerzej, takie uprawnienie daje 
gminie, daje radnym, ustawa o porządku i czystości w gminach. Wprowadzenie takiego 
systemu jest przewidziane przez tą ustawę, znaczy - odbiór ścieków z szamb może być 
wprowadzony przez radę gminy na terenie danej aglomeracji w sposób zorganizowany 
i wtedy rada ustanawia opłatę. 
 Z tego co mi wiadomo, ale to Panowie mecenasi jeszcze dopowiedzą, nie ma 
potrzeby organizowania jakiegokolwiek referendum, bo nikt nie organizował referendum 
wprowadzając opłatę za odpady zmieszane, bo to też przewiduje stosowna ustawa. 
Tak samo ustawa o porządku i czystości przewiduje wprowadzenie takiego systemu. 
 Czy to jest monopol na odbiór ścieków? Oczywiście, tak jak my jesteśmy 
monopolistą w odbiorze ścieków w zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej. Tu nie ma nic 
złego, przypomnę tylko Państwu, że ostatnie uregulowania prawne, choćby nawet w ustawie 
Prawo zamówień publicznych, dają możliwość również gminom powierzenia pewnych 
zadań z gospodarki komunalnej w trybie in-haus swoim spółką. Więc można powiedzieć, 
że ten kierunek jeszcze jest twórczo rozwijany w naszej legislacji.  
 Jak wygląda praktyka? Już o tym mówiłem, funkcjonują na terenie miasta Konina 
oczywiście firmy, firemki, jest ich raptem 9, które wywożą ścieki od naszych mieszkańców. 
Te ścieki wszystkie, zgodnie z prawem ochrony środowiska powinny trafić na nasze 
oczyszczalnie ścieków, ponieważ prawo pod tym względem jest jasne i klarowne. Nie 
wolno ścieków z aglomeracji konińskiej wywozić poza aglomerację konińską, niestety 
mamy sygnały, że tak się dzieje. Ponieważ te ścieki muszą być oczyszczane, również ze 
zbiorników bezodpływowych, jak i z przydomowych oczyszczalni ścieków, według 
standardów przewidzianych dla naszej aglomeracji. A nasza aglomeracja, to Państwo 
doskonale o tym wiecie, bo wielokrotnie o tym mówiłem, spełnia najwyższe unijne 
standardy dotyczące redukcji biogenów w ściekach. Nie może być tak, że część z tych 
ścieków jest wywożona do innych oczyszczalni, które takich standardów nie spełniają. 
Najbliżej położona oczyszczalnia, z tego co mi wiadomo, która spełnia te standardy, to jest 
oczyszczalnia w Kaliszu, to są wszystkie aglomeracje powyżej 100.000 RLM-ów, czyli 
równoważnej liczby mieszkańców.  
 Łącznie można powiedzieć, że z około 1000 tych wszystkich właścicieli szamb, 303, 
czy 302, plus kilkudziesięciu jeszcze, czterdziestu kilku właścicieli firm, ma możliwość 
podłączenia się do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej.  
 Czy na kanwie aktualnie obowiązującego prawa istnieje możliwość, brzydkie słowo, 
ale niestety tak jest – przymuszenia ich do podłączenia się do sieci kanalizacji sanitarnej? 
Oczywiście, że jest. Ta sama ustawa, o której tu wspomniałem, daje takie plenipotencje 
burmistrzowi, wójtowi, prezydentowi miasta, który nie może, tylko musi wystawić decyzję 
administracyjną o nakazie podłączenia się do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej.  
 Więc to nie to było powodem zaprezentowania Państwu takiego zbiorczego systemu, 
tylko prawdziwy powód był taki, żeby cały strumień ścieków skierować do oczyszczalni 
ścieków, czyli respektować obowiązujące prawo ochrony środowiska, a nie zastanawiać się 
gdzie te ścieki się podziewają, można tak powiedzieć. Część z nich, najprawdopodobniej to 
jest kwestia nieszczelności tych zbiorników, część z nich wywożona jest poza aglomerację 
konińską, część z nich różnego rodzaju wymyślnymi systemami i to sami w trakcie 
prowadzenia kontroli naszej kanalizacji sanitarnej takie przypadki mamy zidentyfikowane, 
i jest różnego rodzaju systemami przelewowymi, albo kierowana do kanalizacji sanitarnej 
i to jeszcze pół biedy, bo trafi do naszych oczyszczalni, zostanie oczyszczone do norm 
unijnych. Ale również są takie przypadki, że są tzw. przelewy do kanalizacji deszczowej, 
co już jest karygodne, to jest zaśmiecanie środowiska naturalnego. 
 Powiem szczerze, że nie chciałbym być sąsiadem właściciela nieszczelnego szamba 
i mieć np. własne ujęcie wody, bo co to za jakość wody z tych warstw wodonośnych, gdzie 
nieszczelne przesiąka i zanieczyszcza tą wodę. 
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 Czy jest możliwość zróżnicowania opłat, tu odpowiadam Panu radnemu. Z tego 
punktu widzenia – nie, bo też ustawa, zresztą Panowie mecenasi na ten temat powiedzą 
szczegółowo, wyraźnie mówi, zacytuję odpowiedni przepis, że po wprowadzeniu takiego 
systemu wszystkie koszty identyfikowane z odbiorem, właśnie tych ścieków z szamb muszą 
być zaliczone do opłaty, wysokości opłaty. Czyli nie ma możliwości zróżnicowania 
pomiędzy tych, którzy mają możliwość podłączenia się, bądź też nie mają takiej możliwości. 
 To by było chyba w skrócie tytułem wprowadzenia wszystko, teraz proszę Pana 
mecenasa Ciszewskiego o to, żeby jeszcze szczegółowo odpowiedział na Państwa pytania, 
ewentualnie na dodatkowe.” 
 
Kolejno głos zabrał radca prawny Łukasz CISZEWSKI – Kancelaria Prawna Zygmunt 
Jerzmanowski i wspólnicy w Poznaniu. Powiedział, cytuję: „W odpowiedzi na kilka pytań, 
które padły z Państwa strony ja chciałem tylko uściślić, zaczynając od ostatniego pytania. 
Oczywiście w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w artykule 5 istnieje prawny 
obowiązek podłączenia się każdej nieruchomości, która znajduje się w odpowiedniej 
biskości do sieci kanalizacyjnej, do tej sieci. Właściciel nieruchomości ma prawo nie 
wykonać tego obowiązku tylko wówczas kiedy posiada przydomową oczyszczalnię 
ścieków.  
 Zwracam Państwu uwagę, że zgodnie z przepisami prawa wodnego, na terenie 
aglomeracji każda oczyszczalnia ścieków, każdy indywidualny system oczyszczania 
ścieków, powinien od roku 2014 spełniać takie wymogi techniczne, środowiskowe, jak 
oczyszczalnia ścieków dla tej aglomeracji. Czyli każda oczyszczalnia ścieków na terenie 
aglomeracji konińskiej powinna oczyszczać ścieki tak jak oczyszczalnia dedykowana dla 
100.000  RLM-ów, co proszę Państwa w sensie technicznym jest oczywiście niemożliwe, 
żaden indywidualny system nie będzie tego mógł spełniać i o tym proszę pamiętać 
w momencie, kiedy mówimy o przydomowych oczyszczalniach. 
 Jeżeli chodzi proszę Państwa o podstawę prawną do wdrożenia tego systemu, 
o którym dzisiaj mówimy, to jest oczywiście artykuł 6a i 6b ustawy o utrzymaniu porządku 
i czystości, które wprost wskazują na to, że rada gminy ma takie prawo, żeby w drodze aktu 
prawa miejscowego przejąć wszystkie lub wybrane obowiązki wynikające z artykułu 5, 
czyli wdrożyć, również w zakresie nieczystości ciekłych, dokładnie taki sam system jaki 
z mocy prawa został wdrożony w zakresie odpadów komunalnych. 
 Nawiązując do kwestii referendum, Pan radny pytał o referendum. Oczywiście 
w tym przepisie artykułu 6a, do roku 2012 był obowiązek przeprowadzenia referendum. Tak 
rzeczywiście było, od 4 lat ten przepis brzmi inaczej, dzisiaj wymagana jest tylko uchwała 
rady gminy stanowiąca akt prawa miejscowego.  
 Jeżeli chodzi proszę Państwa o różnicowanie kosztów, czy różnicowanie ceny dla 
osób, które mają możliwość podłączenia się do sieci kanalizacyjnej i nie mają. Jakkolwiek 
oczywiście tak celowościowo rozumiem ten argument, to niestety w ustawie podstaw do 
takiego różnicowania nie ma. Co więcej, przepis, tak jak mówił tutaj Pan Prezes, artykuł 6b 
wprost wskazuje, że cena za odbiór nieczystości powinna być oparta na rzeczywistych 
kosztach świadczenia tych usług. 
 W przepisach proszę Państwa ustawy, nie wiem czy celowe czy przez zaniedbanie, 
w przepisach ustawy nie ma takiej podstawy prawnej, jak np. w artykule, który Państwo na 
pewno doskonale znają, 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, który pozwala dla 
niektórych, jednej wybranej grupy z wszystkich grup taryfowych przyznać dopłatę. W tym 
stanie prawnym, szczerze mówiąc, trudno by było Państwu rekomendować przyjęcie 
uchwały, która by te stawki różnicowała w zależności od tego czy ktoś ma możliwość 
przyłączenia czy nie. Jakkolwiek oczywiście idea jest dla mnie jak najbardziej zrozumiała, 
że jedni mają taką szansę, drudzy nie mają, to z przyczyn formalnych takie zróżnicowanie 
nie jest dopuszczalne.” 
Radny W. NOWAK zapytał: „Panie Prezesie, Pan odpowiadając mówił, że wiemy ile wody 
pobierają, ile powinni produkować ścieków. Ale we właściwym przypadku nie ma takich 
osób, czy gospodarstw rolnych indywidualnych, to na jakiej podstawie Pan Prezes wie ile 
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oni wody odbierają i ile powinni produkować ścieków, jeśli mają np. zwierzęta, podlewają 
ogródki, itd., itd.? Na jakiej podstawie to wiadomo?” 
 
Odpowiadając Prezes PWiK Z. SZYMCZAK powiedział, cytuję: „Ile wody każde 
gospodarstwo rolne, ich jest na terenie miasta Konina niewiele, zużywa, to my wiemy na 
podstawie ankiet składanych przez te gospodarstwa rolne, jest to podstawa do bilansowania. 
 Natomiast to jest ułamek procenta w skali ogólnej, jeżeli chodzi o miasto Konin, 
więc ten system nie przewiduje takich sytuacji kiedy gospodarz wykorzystując wodę np. dla 
pojenia zwierząt, czy na prace ogrodnicze, zainstaluje sobie podlicznik, będzie płacił za to 
za ścieki. Nie, w żadnym wypadku. To będzie mu się odliczało, tak jak pozostali 
mieszkańcy miasta Konina mają możliwość odliczenia wody bezpowrotnie zużytej na 
podstawie podliczników tzw.   
 My wprowadzamy na terenie całej aglomeracji konińskiej jednolite zasady dla 
wszystkich mieszkańców, bez ich różnicowania. Czyli tak jak 98% ma możliwość 
odliczania sobie wody bezpowrotnie zużytej, tak będzie w stosunku również do tych, którzy 
nie odprowadzają tych ścieków do zbiorczej sieci, tylko do zbiorników bezodpływowych.” 
 
Radny W. NOWAK zapytał ilu procentowo mieszkańców Konina ma dziś kanalizację 
sanitarną? 
 
Pan Prezes Z. SZYMCZAK odpowiedział, że 98% mieszkańców aglomeracji konińskiej jest 
wyposażonych w kanalizację sanitarną, zbiorczą sieć kanalizacyjną.  
 
Kolejno radny Janusz ZAWILSKI zapytał: „Chciałbym, żebyśmy poznali też taką wielkość, 
myślę, że Pan Prezes notował, ile kosztuje wywóz tych nieczystości, średnio, przez te obce 
firmy, a ile miałby kosztować gdyby ten „towar” był dostarczony do PWiK. Chciałem tutaj 
zobaczyć jaka będzie różnica do płacenia przez tych ludzi, którzy dotychczas korzystają 
z różnych innych źródeł odbioru. 
 Drugie pytanie, techniczne, jeżeli my, dotychczas mieszkający w budynkach 
jednorodzinnych płacimy za wodę i ścieki „razem”, omijam, że jakieś podliczniki na 
podlewanie, czy oni też z góry będą mieli naliczaną tą opłatę, a potem wywóz, ktoś 
przyjedzie, kiedy oni uznają za stosowne? Czy to będzie na zasadach jakiegoś zgłaszania, 
czy to będzie obligatoryjnie, np. przypuszczamy, że jest ten zbiornik pełny więc do niego 
jedziemy.” 
 
Odpowiadając Pan Prezes Z. SZYMCZAK powiedział, cytuję: „Może zacznę od tych spraw 
technicznych. Oczywiście opanowanie takiego systemu nie będzie sprawą łatwą, to od razu 
mówię. O wiele łatwiej nam było zbilansować tą ilość ścieków, z racji tego, że mamy 
informacje na bieżąco o naszych klientach jako odbiorcach wody. Natomiast dla sprawnego 
funkcjonowania systemu odbioru, powinniśmy również zebrać informacje dotyczące 
wielkości tych zbiorników bezodpływowych, po to, żeby mając informację o ilości zużytej 
wody móc ustalić harmonogram odbioru. Czyli odbiór będzie według pewnego 
harmonogramu, każdy mieszkaniec będzie wiedział w jakim odstępie czasu będzie 
opróżniane jego szambo. Ja nie wykluczam oczywiście takiej sytuacji, że ono się z racji 
różnych zdarzeń, dużo imprez w domu, goście, to szambo się szybciej napełni i że nie 
będzie telefonu „alarmowego”, że – proszę przyjechać, bo się napełniło szambo i grozi 
wylaniem. Wtedy my musimy na to zareagować, znaczy nie wiem czy jeszcze my, bo za 
chwilę powiem o tym, że to wcale nie musi PWiK realizować tego zadania, to będzie 
jeszcze Państwa decyzja, nie dziś i nie na następnej sesji, tylko w przyszłości sami 
podejmiecie decyzję, czy powierzycie to zadanie naszemu przedsiębiorstwu, wykorzystując 
nowelizowaną ustawę i ten tryb in haus, czy np. ogłosić przetarg na realizację tego zadania. 
To jest jeszcze kwestia do rozstrzygnięcia.  
 Tak to będzie wyglądało technicznie, czyli zebranie informacji na temat wielkości 
tych szamb, porównanie zużycia wody, żeby wiedzieć w jakim okresie to szambo się 
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napełni i ustalenie harmonogramu odbioru, i poinformowanie oczywiście właścicieli szamb, 
że tak harmonogram będzie wyglądał. I tak powiedzmy raz w miesiącu, czy jeżeli są to duże 
zbiorniki przyjedzie samochód od nas w poniedziałek, czy w środę w godzinach takich, 
a takich i to po prostu odbierze. Tak ten system powinien działać i to by było rozwiązanie 
idealne i sądzę, że do tego trzeba dążyć.  
 A co do kosztów wywozu nieczystości. Jak Państwo wiecie spółka szukając 
możliwości dodatkowego zarabiania, a nie tylko opierania swoich przychodów na opłacie za 
wodę i za ścieki, i ze zbiorczego systemu, od wiosny tego roku prowadzi również 
komercyjną usługę odbioru ścieków z szamb, no i zdobywamy cały czas wiedzę na ten 
temat jak ten system funkcjonuje. Mogę powiedzieć, że ceny, które my proponujemy są 
wysoce konkurencyjne, jeżeli chodzi o rynek koniński i nie tylko, bo mamy zezwolenia na 
prowadzenie działalności we wszystkich okolicznych gminach i tam też mamy również 
klientów.  
 Ta opłata w wysokości 16 złotych nie jest wzięta z sufitu, tylko jest elementem 
szerokiej analizy kosztowej, którą my dokonaliśmy po tym okresie ponad półrocznym 
funkcjonowania tej usługi w naszym przedsiębiorstwie i również ma pewne 
odzwierciedlenie rynkowe. W zasadzie nie od wielkości szamba, bo szamba mają bardzo 
różną wielkość. Spotykamy się z takimi sytuacjami, że właściciele nieruchomości, ci którzy 
mają stare szamba, dokładnie nawet nie wiedzą jakiej one są wielkości.  
 Do tej pory to było tak, że przyjeżdżał pan i wypompowywał szambo. Nikt nie 
sprawdzał, czy on wypompował wszystko, czy nie, beczka była 8, 10 metrowa, tyle 
wywiózł, za to brał 130, 150 złotych. Takie ceny funkcjonują na rynku konińskim. Państwo 
zapewne jak macie znajomych to to potwierdzicie.  
 Ale spotkaliśmy się również z takimi sytuacjami, że za opróżnienie szamba, które jak 
się okazało nie było 10 metrowe, tylko było 15 metrowe, też te 130, 150 złotych trzeba było 
zapłacić, czyli nie było wzajemnej korelacji między faktycznie ilością ścieków, a 
wysokością opłaty. 
 To jest wysokość opłaty, w kalkulacji której również są różnego rodzaju działania 
administracyjne, polegające na ewidencji, polegające na działaniach związanych 
z odczytem. Miasto Konin będzie, my będziemy się starali przejąć jak najwięcej 
obowiązków wynikających z funkcjonowania tego systemu, ale np. nie będziemy mogli 
przejąć obowiązków związanych egzekucją należności. Więc ta opłata powinna uwzględniać 
wszystkie koszty i to są wszystkie koszty związane z prowadzeniem tego typu działalności 
przez miasto Konin i firmę, która będzie na rzecz miasta tą usługę realizowała. To jest 
opłata brutto nie nalicza się do tego VAT-u.” 
 
Radny W. NOWAK zapytał, czy to będzie należność publiczno-prawna, czy cywilno- 
prawna? 
 
Pan Z. SZYMCZAK odpowiedział, że jest to czynność publiczno-prawna, tak jak 
wprowadzenie opłaty za zbiorcze odpady komunalne. 
 
Zabierając głos radny J. MAJDZIŃSKI zapytał: „Chciałem dopytać co do tego problemu, 
ja myślę, że nas nie trzeba przekonywać do tego, że problem ten powinien być rozwiązany 
i to z pożytkiem dla aglomeracji, tym bardziej, że mamy możność poszczycić się tak 
nowoczesną inwestycją jaką jest oczyszczalnia ścieków. Natomiast problem jest dość 
zastarzały, bo jeżeli to dotyczy odbioru nieczystość i z około, nie wiem czy dobrze 
zrozumiałem, około 1000 posesji. To w takim razie mam pewne obawy, że i tak trzeba to 
zrobić. 
 Jaka będzie siła oporu ze strony niektórych właścicieli posesji? Bo ja pamiętam 
jeszcze kiedyś była taka praktyka stosowana przez PWiK, że przedstawiciele PWiK-u mieli 
możność wejść na posesje i sprawdzać szczelność szamb i w ogóle prowadzenie tej 
gospodarki ściekami.  
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 Nie wiem czy to mi umknęło z czujnej mojej uwagi, czy ta sprawa została w jakiś 
sposób zarzucona ze względu, jak to kiedyś Pan Prezydent Nowicki przy innej okazji 
określił, świętym prawem własności właścicieli posesji. Jak to w tej chwili będzie 
wyglądało, sprawa nakazu korzystania z tej formy, skoro to jest określona ilość tych posesji. 
 I jeszcze dodatkowe takie pytanie. Przedsiębiorstwo PWiK ma rozeznanie, jak Pan 
Prezes tutaj zaznaczył, że nawet ci, którzy nie są podłączeni do kanalizacji mają obowiązek 
mieć szamba bezodpływowe, ale w sposób gdzie te ścieki są oczyszczane?” 
 
Pan Prezes Z. SZYMCZAK odpowiedział, cytuję: „Nie, szambo nie oczyszcza ścieków, jest 
to zbiornik na ścieki. Natomiast przydomowe oczyszczalnie ścieków…” 
 
Kontynuując radny J. MAJDZIŃSKI: „Tak, przydomowe oczyszczalnie. Czy tutaj jeszcze 
jest jakiś podział między przydomowymi oczyszczalniami, a tymi szambami, które 
w zasadzie tak są napełniane i opróżniane przez przewoźników. 
 To tyle, myślę że Pan Prezes rozwieje moje wątpliwości, czy uda nam się w jakiś 
sposób łagodny wejść w ten problem, żeby to rozwiązać.” 
 
Odpowiedzi udzielił radca prawny Łukasz CISZEWSKI. Powiedział, cytuję: „Uszeregujmy 
sobie ten system, bo Pan pytał o ten sposób odbierania nieczystości ciekłych.  
 Generalnie ustawa o utrzymaniu porządku i czystości mówi tak, że każdy kto 
znajduje się w obrębie, każdy właściciel nieruchomości jest zobowiązany do utrzymania 
porządku i czystości na terenie swojej nieruchomości.  
 Utrzymanie porządku i czystości polega na: 

a) podłączeniu do zbiorczego systemu kanalizacji, 
b) jeżeli takiej możliwości nie ma, wybudowaniu przydomowej oczyszczalni, 

czyli takiego urządzenia indywidualnego do oczyszczania ścieków, ewentualnie, tak jak Pan 
Prezes powiedział, szamba, czyli szczelnego zbiornika bezodpływowego. Takie mamy 
możliwości.  
 Jeżeli proszę Państwa ktoś dzisiaj nie ma dostępu do sieci, a wybudował sobie 
szambo, to w momencie kiedy ta sieć powstaje, jest zobowiązany do tej sieci się przyłączyć. 
Jeżeli ma przydomową oczyszczalnię, może się przed tym obowiązkiem obronić. 
 Jeżeli chodzi o kontrolę, to wszystkie instrumenty kontrolne w zakresie sposobu 
odprowadzania, czy sposobu zagospodarowania nieczystości ciekłych na terenie 
nieruchomości, są instrumentami po stronie gminy. To tylko gmina posiada tutaj te 
instrumenty, przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne ma prawo na postawie ustawy 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków, na podstawie art. 7, wejść na 
teren nieruchomości tylko w celu kontroli własnych urządzeń służących do zbiorowego 
odprowadzania ścieków albo dostarczania wody. W związku z czym przedsiębiorstwo 
wodociągowo-kanalizacyjne nie ma instrumentu prawnego, żeby dokonać kontroli zbiornika 
bezodpływowego. Kontrolę sposobu odprowadzania nieczystości ciekłych sprawuje gmina.  
To gmina może sprawdzić czy właściciel nieruchomości ma podpisana umowę 
z podmiotem, który takie usługi świadczy i czy posiada stosowny rachunek dokumentujący 
fakt przekazywania nieczystości. Tak to wygląda z punktu widzenia ustawy o zbiorowym 
zaopatrzeniu i ustawy o utrzymaniu porządku i czystości.” 
 
Kolejno głos zabrał Przewodniczący Komisji Infrastruktury radny Piotr KORYTKOWSKI. 
Powiedział, cytuję: „Muszę powiedzieć, że to co proponuje nam tutaj PWiK jest to bardzo 
istotna rzecz dla miasta. Dlatego też powinniśmy się z dużą uwagą pochylić się nad tym 
tematem. 
 Kompleksowe objęcie miasta gospodarką ściekową jest bardzo istotne dla naszego 
miasta. Proszę zwrócić uwagą jak duże pieniądze zostały przeznaczone na infrastrukturę 
wodno-kanalizacyjną w naszym mieście. Proszę zwrócić uwagę, że mamy dwie 
oczyszczalnie ścieków, które spełniają najbardziej rygorystyczne normy związane 
z oczyszczaniem ścieków.  
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 A z drugiej strony mamy sytuacje taką, że mimo tego, że miasto daje tzw. 
„marchewkę”, tak bym powiedział, w postaci tego, że mamy dopłaty dla osób, które wyraża 
wolę, żeby podłączyć się do kanalizacji ściekowej, która biegnie w drodze tuż obok. 
I miasto taką „marchewkę” daje już od szeregu lat, ponosząc niebagatelne kwoty na zakup 
tejże „marchewki”. I to w dalszym ciągu 1000 szamb, chociaż nie wszystkich to dotyczy, 
gdyż oczywiście nie ma tam kanalizacji, ale duża część tychże posesji do kanalizacji 
podłączona nie jest.  
 I teraz co dalej robić, skoro z tej „marchewki” mieszkańcy nie chcą korzystać. 
To jest kolejny etap, objęcie kompleksowe gospodarką, zagospodarowaniem tych ścieków, 
które wytwarzane są przez naszą aglomerację. Jest to rozwiązanie prawne, które jest 
rozwiązaniem analogicznym do takiego rozwiązania jakie dotyczy, wprowadzone ustawą, 
dotyczy śmieci.  
 Uważam, że jest to bardzo istotna dla nas rzecz. Jeżeli tego kroku nie wykonamy, 
to będziemy mieli niewykorzystane w dalszym ciągu, tak bym powiedział, moce 
przerobowe naszych oczyszczalni ścieków, ale i też nie do końca będą wykorzystane te 
pieniądze, które w samą kanalizację miasto zainwestowało.  
 Szanowni Państwo, moim zdaniem to co miasto zrobiło do tej pory i to co proponuje 
w tej chwili, jest to kolejne następstwo tego co powinno być zrobione. Uważam, że 
przyniesie to niebagatelny skutek, tym bardziej, że jest to wydaje mi się, że pod względem 
prawnym, bo tak jak na spotkaniach byłem w PWiK-u, wydaje mi się, że Kancelaria 
Prawna, która została przez PWiK wynajęta, aby ten cały system dopracować pod względem 
prawnym, jest profesjonalistą w tej dziedzinie.  
 Biorąc pod uwagę to, że będziemy jednym z prekursorów w kraju, objęcia całego 
naszego tego samorządu tymże systemem, myślę że będziemy wzorcem dla innych 
samorządów, jeżeli to nam się uda. Dlatego też trzeba zrobić wszystko, żeby to rzetelnie 
przygotować.  
 Szanowni Państwo inaczej, jeżeli tego nie zrobimy, to będziemy mieli w dalszym 
ciągu nadużycia związane z tym, że kopie się szamba bez dna, że wylewa się nieczystości na 
sąsiednią działkę, która nie jest jeszcze zagospodarowana i to wszystko idzie w glebę. 
Będziemy mieli sytuację taką, że będzie „partyzancki” wywóz tychże nieczystości 
do rowów, do lasów, ale i też do kanalizacji, kanalizacji sanitarnych i kanalizacji 
deszczowych. Gdyż dzieje się tak, że te beczkowozy, które wywożą z szamb, jadą 
w ustronne miejsce gdzie jest tylko dekiel żeliwny, który można otworzyć i wlać tam te 
nieczystości.  
 Czy świadomość ekologiczna radnych jest na tyle wysoka, aby sprostać temu, żeby 
podnieć rękę? Myślę, że tak powinno być.  
 To jest myślę kolejna „marchewka”, ale w pewnym momencie taka „marchewka” 
skończy się. Skończy się, bo tutaj było pytanie, kto ma takie narzędzia? 
 Oczywiście miasto ma takie narzędzia, żeby wyegzekwować podłączenie się 
do kanalizacji, absolutnie. Tylko na razie jest zastosowana inna metoda. Myślę, że jeżeli za 
chwileczkę nie będzie takiej możliwości, to Prezydent powinien skorzystać artykułu 5 ust. 1 
pkt 2 ustawy o utrzymaniu porządku i czystości w gminach i wszczynać procedury 
administracyjne związane z ukaraniem mieszkańca, który się po prostu do takiej kanalizacji 
nie podłączy.  
 Myślę, że jeżeli tutaj obawy radnego Nowaka dotyczące rolników, myślę że tutaj nie 
ma takiej obawy, bo przecież w tej chwili mieszkańcy, którzy oczywiście nie są rolnikami, 
ale mają podliczniki, które w tej chwili też są radiowe i korzystają z wody do podlewania 
ogródków chociażby. Krótko rzecz biorąc do tej wody, która jest bezpowrotnie zażyta 
i niewprowadzana do kanalizacji sanitarnej, to jest dokładnie do zastosowania ten sam 
system i on jest opłacalny, ja przynajmniej z tego też korzystam i jestem zadowolony. 
 Szanowni Państwo apeluję o to, abyśmy podnieśli rękę za tym projektem chociażby 
jeszcze z innego punktu widzenia. Jeżeli będziemy mieli więcej producentów ścieków, 
którzy te ścieki wleją do kanalizacji sanitarnej, to zachodzi duże uzasadnienie takiego 
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domniemania, że cena tych ścieków i wody nie będzie tak rosła. Myślę, że to jest dosyć 
istotny element, tak na koniec, który wskażę. Dziękuję.” 
 
Przewodniczący Komisji Finansów radny T. WOJDYŃSKI powiedział, cytuję: „Panie 
Przewodniczący, to nie jest domniemanie. Jeżeli zwiększa się ilość, to zmniejsza się koszt 
jednostkowy oczyszczenia, to jest pewnik.” 
 
Nie było innych zgłoszeń do dyskusji.  
 
 
Komisje w głosowaniu 14 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymuj ących się” 
pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie przejęcia od właścicieli 
nieruchomości obowiązku pozbywania się nieczystości ciekłych. 
 
 
 
Pkt 25 – DRUK Nr 453 
 
Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej do kosztów 
1 wozokilometra dla Miejskiego Zakładu Komunikacji w Koninie na rok 2017. 
 
Projekt uchwały omówił Mirosław PACHCIARZ Dyrektor Miejskiego Zakładu 
Komunikacji. Poinformował, że stawka dotacji nie zmienia się od trzech lat. 
 
Radny W. NOWAK zapytał jaki jest średni wiek autobusu MZK w Koninie? 
 
Pan M. PACHCIARZ odpowiedział: „Dokładnie na miesiąc listopad 12,2 lat.” 
 
Radny S. LACHOWICZ zapytał: „Ja chciałbym się dowiedzieć ile aut jest kupowanych 
z odpisu amortyzacyjnego rocznie?” 
 
Pan Dyrektor odpowiedział: „Miejski Zakład Komunikacji jest zakładem budżetowym 
i z odpisu amortyzacyjnego żadnych autobusów nie kupowano. Ostatnie zakupy były 
w 2013 roku we wrześniu, 15 autobusów.” 
 
Nie było innych pytań. 
 
Komisje w głosowaniu 13 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały  
w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej do kosztów 1 wozokilometra dla 
Miejskiego Zakładu Komunikacji w Koninie na rok 2017. 
 
================================================================= 

2. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej 
miasta Konina na lata 2017-2020  oraz projektu uchwały w sprawie uchwały 
budżetowej miasta Konina na 2017 rok. 

Przewodniczący Komisji Finansów T. WOJDYŃSKI przystępując do realizacji kolejnego 
punktu posiedzenia, odnosząc się do opuszczenia sali przez Radnych Klubu PiS stwierdził 
cytuję: „Tak demonstracyjnego wyjścia, to ja nie wiem o co chodzi. Gdybyśmy czegoś nie 
uwzględnili, nie dyskutowali, odrzucili jakieś wnioski, to ja rozumiem, a nic nie 
rozmawialiśmy.” 
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Sprawdzono składy osobowe komisji. Obie komisje miały quorum pozwalające 
na zajmowanie stanowiska. 

Przewodniczących Komisji Finansów kontynuując przypomniał obecnym, że druga część 
posiedzenia dotyczy rozpatrzenia projektu budżetu miasta Konina na 2017 rok oraz projektu 
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2017-2020. Udzielił kolejno głosu radnym 
uczestniczącym posiedzeniu. 

Radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Chciałem zgłosić wniosek, który nie został 
uwzględniony przy projekcie budżetu - realizacja filmu o historii 100-lecia Zakładu 
Cukrownia Gosławice - kwota 8.000 zł z wolnych środków pozostających przy tworzeniu 
budżetu. 
 Mówimy o historii 100 lat, to jest 1 etap przedsięwzięcia realizacji tego filmu, 
zdobycia wstępnych materiałów historycznych. Marzeniem jest, żeby z tych materiałów 
powstała kronika - źródło z wolnych środków pozostających z tworzonego budżetu miasta.” 
 
Kolejno głos zabrał radny Zdzisław STRZECH, cytuję: „Chciałbym wnioskować o to, co 
nie zostało uwzględnione - położenie warstwy ścieralnej na fragmencie ulicy Kamiennej. 
Do dzisiaj tej warstwy nie położono i proponuje kwotę 500.000 zł z wolnych środków 
budżetu miasta.” 
 
Radny Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Część wniosków była zgłaszana na 
komisji w czwartek, natomiast ja mam 2 takie wnioski. Chciałbym prosić Pana Prezydenta 
aby uwzględnił, po pierwsze inwestycję związaną z budową, czy przebudową parkingu przy 
Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie, właściwie to jest na odcinku, na drodze dojazdowej 
od ulicy Przyjaźń do pawilonu „Irena” przy Szkole Podstawowej nr 8. Jest to teren, który 
bardzo intensywnie jest użytkowany przez samochody mieszkańców, ale i pracowników, 
czy interesantów Ośrodka, ale również i rodziców uczniów szkoły czy klientów 
odwiedzających pawilon handlowy. Od lat wnioskujemy, radni z tego terenu, że jest to 
potrzebna inwestycja dla tej część miasta. Według zasięgniętej opinii, koszt tego to 
800.000 zł i chciałbym, aby te pieniądze były finansowane z wolnych środków 
pozostających przy tworzeniu budżetu. 
 Drugi wniosek, to jest coś co na ten temat było mówione na sesji, było dziś 
częściowo na komisji. Nie chciałem zabierać głosu, bo znalazło się to w WPI, bo te 
90.000 zł w pierwszej kolejności powinno być zgłoszone do budżetu, tego nie ma, więc ja to 
czynię. 
 Czyli 90.000 zł na przygotowanie projektu dotyczącego odwodnienia terenów 
inwestycyjnych na Międzylesiu. 
 Natomiast Panie Prezydencie to jest tak, że tylko to co jest potrzebne, żeby było to 
zadanie wpisane do budżetu. Ja sobie nie wyobrażam, żebyśmy zaprzestali na tym 
w przyszłym roku, bo rzeczywiście było powiedziane, zresztą komisja odbyła się, myśmy 
wszyscy na własne oczy widzieli, że to jest nieodzowne, żeby te tereny rzeczywiście były 
odwodnione. Jest to bardzo trudny teren, teren pokopalniany, na którym zalegają iły 
przemieszane, warstwy skalne kompletnie przemieszane, dlatego też jest konieczność, żeby 
ten teren odwodnić. Ale żeby go odwodnić, to trzeba zrobić projekt, ale ten projekt zrobić 
jak najszybciej i jeżeli jakiekolwiek pieniądze w przyszłym roku znajdą się na to, aby 
je jakoś rozdzielić, myślę że z rozliczenia tego roku, na wiosnę zawsze się takie pojawiają, 
to żeby rzeczywiście to priorytetowo potraktować, to zadanie, żeby około 1.000.000 złotych 
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wygospodarować na to zadanie. Jak będzie to wpisane, to będziemy wiedzieli, 
dokumentacja będzie tworzona, to wtedy rozszerzymy zadanie. Niech to będzie wpisane 
w budżecie -  90.000 zł na odwodnienie terenów inwestycyjnych, na razie projekt, potem 
w tym 1.000.000 zł. Panie Prezydencie trzymamy za słowo, to jest następstwo tego 
co powinno być zrobione.”  
 
Radny Jan MAJDZIŃSKI powiedział, cytuję: „Panie Przewodniczący ja chciałem prosić 
o uwzględnienie wniosku na wykonanie doraźnych robót na ulicy Grójeckiej, wykonanie 
udrożnienia rowów na terenie osiedla Grójec, wykonanie pobocza w sposób częściowo 
utwardzony. Chodzi o to, żeby tam pogłębić rów odprowadzający wodę deszczową i czy 
chociażby utwardzić, wyrównać, oczywiście zrobić podsypkę przynajmniej ze żwiru, 
tłucznia, żeby tam to pobocze można było wykorzystać na jakiejś parkowanie samochodów, 
czy chociażby do pieszego ruchu. 
 Uzasadnię to, my ten problem ulicy Grójeckiej omawialiśmy już niejednokrotnie, 
okazało się, że tam, po dokonaniu gruntownego rozeznania kosztów, to inwestycja całej 
ulicy Grójeckiej, zgodnie projektem i z kosztorysem ona przekracza grubo 30.000.000 zł, 
chyba 36.000.000 zł, bo to trzeba wziąć pod uwagę dwie, dwa strumienie, ale bez inwestycji 
PWiK-u, a dołóżcie do tego inwestycję PWiK-u…” 

Radny W. WANJAS przerywając powiedział: „200 metrów jest do skanalizowania tylko 
na terenie Grójca, a mamy 200 metrów do skanalizowania tylko, bo rozpatrywaliśmy 
to z Prezesem Szymczakiem, z rondem już, do 20 metrów było bez ronda.” 

Kontynuując radny J. MAJDZIŃSKI: „Nie chodzi o to, żebyśmy tutaj sobie udowadniali, 
bo sięgniemy po materiały i prawda wyjdzie sama na wierzch. Ale mnie nie chodzi oto żeby 
targować się teraz całościowo o ulicę Grójecką, bo wiemy, że ona i tak nie wchodzi do 
budżetu, bo przyjęliśmy plan wieloletni i podzielona jest na 2 etapy - jeden jest zaplanowany 
na 2018 rok, a drugi chyba 4 lata później.  
 Trudno mi jest tej chwili dyskutować na temat zakresu pierwszego etapu, bo nie 
wiem jak daleko, ale wiem, że ten zakres chociażby działań wstępnych powinien być 
wykonany, bo ta robota, o którą ja wnioskuję tej chwili, to ona już częściowo przyda się 
później przy realizacji przebudowy ulicy według projektu. 
 Natomiast tej chwili ten rów jest niedrożny, tam odpływ wody deszczowej jest 
na wielu odcinkach niemożliwy, no i pobocze jest fatalne, w związku z tym wymaga 
ingerencji, żeby je uporządkować. To nie jest długi odcinek, będzie to kosztować 
w granicach 300.000 do 400.000 zł.” 

Radny W. WANJAS powiedział, cytuję: „Ja doskonale Ciebie rozumiem, tak jak ty jesteś 
zorientowany, tak ja jestem zorientowany w sprawie ulicy Grójeckiej. Bardzo boleję nad 
tym, że pomimo, że w zeszłym roku jest już zrobiony projekt, to ona nie jest tym roku 
ruszona.  
 Ale po kolei, co do kanalizacji, to jest tylko 200 m, tam gdzie Dzięcielak mieszka 
i dochodzi do granicy Woli Podłężnej, to jest pierwsza sprawa. 
 Druga sprawa jest taka, że Panie Janie to będzie wyrzucone pół miliona w piach, 
a powiem ci teraz dlaczego. Gdzie można było zrobić meliorację i poprawić, jest zrobione. 
Na rogu ulicy Strażackiej 3 lata temu, pamiętasz, na zakręcie, przy figurce, jest aż do Warty 
zrobiony odpływ i to wiesz o tym. Natomiast dlaczego nie ma odpływu na terenie samego 
Grójca? Gdy zgłosiłem przebudowę ulicy Grójeckiej, Pan Prezydent przyjechał 



26 

z fachowcami z miasta i oglądaliśmy. Problem jest głębszy niż się nam wydaje, deszczówki 
nie zrobi się tak ad hoc, że się pogłębi, bo gdyby tylko chodziło o pogłębienie rowu 
melioracyjnego, to już byśmy go dawno zrobili. Problem jest inny, panowie mieszkający w 
Grójcu, w momencie gdy były studzienki, które są odprowadzające wodę do Warty, 
deszczówkę z rowu melioracyjnego, są wszystkie poniszczone i nie spływa woda nie 
dlatego. że rów jest niedrożny, bo rów idzie zrobić łatwo i szybko, tylko że trzeba zrobić na 
nowo całą instalację deszczową, która spłynie do Warty. Rolnicy, mieszkańcy, czy 
gospodarze z Grójca sami zniszczyli deszczówkę.  
 Dlatego Panie Janie możemy zrobić, ja się zgadzam z tobą, że jest błoto po drugiej 
stronie, możemy w ramach remontów i tu będę miał prośbę do Pana Prezydenta 
o utwardzenie. I tu się z tobą w zupełności zgadzam, ale nie ruszajmy tej deszczówki, bo to 
jest robota przy budowie ulicy. To popieram również, apel do Pana Prezydenta, żeby zrobił 
Pan po drugiej stronie, tam gdzie nie ma chodnika, żeby utwardzić, żeby mogły matki 
z dzieckiem wózkiem jechać.  To się zgadza i to popieram.” 
 
Kontynuując radny J. MAJDZIŃSKI: „Ja chciałbym dopowiedzenie jeszcze złożyć, że nie 
spierajmy się tutaj odnośnie spraw fachowych, odnośnie spraw merytorycznych, czy jest 
tak, czy inaczej, pozostawmy to ocenie fachowców.  
 Ja też rozmawiałem z fachowcami, byłem tam osobiście, akurat wtedy kiedy padało 
i widziałem jak potok wody płynął i do kratki woda spływa i odprowadza, jakby nie szła 
dalej to by się zatrzymała na ulicy, a ona odpływa. I pozostawmy tę sprawę właśnie 
fachowcom, a tak się składa akurat dobrze, że mamy dyrektora tej firmy zamieszkującego 
Grójec i on tę sprawę na pewno, na tym się zastanowi, rozezna w sposób fachowy. 
 Ja tylko apeluję o to, żeby udrożnić to pobocze, od strony pól oczywiście, bo nie od 
strony tego ciągu zabudowań, tylko od strony pól. Nie wymagałoby to wielkich kosztów, 
to nie są pieniądze wyrzucone w błoto, bo jeżeli zrobimy częściową wymianę gruntu, to to 
już się w jakiś sposób pogłębi się rów odprowadzający wodę, to drugi raz się tego nie będzie 
robić. 
 Jeszcze raz proszę żebyśmy o sprawach fachowych tutaj nie dyskutowali, zostawmy 
to fachowcom, ja ten wniosek, problem proponuję żeby przyjąć.”  
 
 Przewodniczący Komisji Finansów prosił o sprecyzowanie wniosku. Stwierdził że 
komisje nie będą dziś rozstrzygać tego czy to będzie w budżecie. 

Kontynuując radny J. MAJDZIŃSKI powtórzył wniosek, cytuję: „Wykonanie doraźnych 
robót na ulicy Grójeckiej, udrożnienie rowu na osiedlu, wykonanie pobocza w sposób 
częściowo utwardzony tłuczniem, ciąg pieszo-parkingowy - koszt 400.000  zł z rezerwy 
budżetowej 
 Drugi wniosek, chodzi o schody, które były w KBO ujęte, wykonanie schodów 
zejściowych z ulicy Młodzieżowej do ulicy Jana Pawła II - Konin osiedle Glinka. 
 To jest wniosek zdublowany z ubiegłego roku, koszty wykonania określony przez 
KBO na 50.000 zł. To jest naprzeciw CPN, schody tam istnieją, tam tylko chodzi o to, żeby 
zrobić to według, to było wnioskowane, żeby m.in. ze schodami znalazło się takie zejście 
dla osób niepełnosprawnych z pewną pochylnią. Tą sprawą żywo się zainteresował Pan 
Jędrzejczak, on tam nawet razem ze mną był oglądać, to jest potrzebne.” 
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Radny P. KORYTKOWSKI stwierdził, że jest to rzeczywiście słuszne, żeby ucywilizować 
ten teren, bo ten od lat nie był remontowany. 
 
Radny J. MAJDZIŃSKI: „Ja jeszcze dopowiem, że zasadnym by było, że w tej chwili jest 
gotowy projekt ulicy Jana Pawła II - III etap, od Lidla do mostu. I dobrze by było projekt 
opracowywany, żeby skojarzyć pierwszy projekt i drugi skojarzyć.” 
 
Kolejno głos zabrał radny Marek CIEŚLAK. Powiedział, cytuję: „Wzorem roku obecnego 
składaliśmy do końca lutego wniosek do Ministerstwa Finansów na finansowanie 
modernizacji ulicy Ślesińskiej i to było z powodzeniem, dostaliśmy dofinansowanie, jest 
zmodernizowana ulica Ślesińska i nawet nadwyżka z tego wyniknęła.  
 Nie robimy w tym budżecie, nie widzę nawet zapisania tego zadania, a mamy 
do dokończenia 250 metrów ulicy Ślesińskiej. Skoro chcemy, po rozmowach 
z Prezydentem, że miasto będzie składało wniosek do ministerstwa, czy nie powinien być 
zapis tego zadania w budżecie i chociaż z minimalną kwotą? Brak zapisu spowoduje, że być 
może nie będziemy mogli złożyć tego wniosku, powinno być.” 
 
Radny W. NOWAK zapytał, czy poprzednio była ulica Ślesińska zapisana w budżecie. 
(odpowiedziano, że tak) 
Kontynuując dodał, cytuję „Teraz robimy fragment Przemysłowej, też nie była zapisana.” 
 
Radny M. CIEŚLAK dodał: „Jedynie nie było Przemysłowej, ale był złożony wniosek 
zarządu do ministerstwa o zgodę na przesunięcie tych pieniędzy. Ministerstwo wyraziło 
zgodę, żeby można było te pieniądze użyć na Przemysłową.” 
 
Radny W. NOWAK powiedział, cytuję: „Mamy dokumentację np. na Przemysłową od 
strony Niesłusza wykonaną z KBO.” 
 
Kontynuując radny M. CIEŚLAK: „Mamy kończyć Ślesińską, bo ona jest nieskończona, 
250 metrów zostało do granic miasta i mamy teraz takiego „kwiatka”, że ładnie jest 
wszystko zrobione, a 250 metrów na granicy miasta czeka na modernizację. Przerwaliśmy 
tylko dlatego, przypominam i do granicy nie doszliśmy, bo nie mieliśmy skończonej 
dokumentacji na ekrany dźwiękochłonne. W tej chwili dokumentacja na ekrany została 
zrobiona, jest wszystko, dokumentacja na dokończenie jest zrobiona, czekamy tylko na 
dokończenie.” 
 
Radny W. NOWAK stwierdził: „Tak jak i dokumentacja na ul. Chopina. Mamy zgłaszać 
kolejne wnioski?” 
 
Radny M. CIEŚLAK dodał, że nie dokończono i zostało to ustalone, że miał być złożony 
wniosek do ministerstwa. Dodał, cytuję: „Poznańska dokończona, Szpitalna dokończona, 
Jana Pawła do granic dokończona, zostawione 250 metrów jest niedokończone na granicy 
miasta.” 
 
Przewodniczący Komisji Finansów stwierdził, że jest to odcinek, który dochodzi 
od Cukrowni do Honoratki. Można zawsze dopisać jako zmianę do budżetu.  
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Z-ca Prezydenta Miasta S. ŁUKASZEWSKI powiedział, że w tej chwili nie musi być to 
zapisane. 
 
Radny P. KORYTKOWSKI poruszył sprawę propozycji budowy stacji meteorologicznej 
miasta bądź powiatu. Powiedział, cytuję: „Jesteśmy tutaj jako jedni z nielicznych powiatów, 
którzy nie powiadają na swoim terenie stacji meteorologicznej. 
 Dlaczego to jest istotne? Istotne jest z tego powodu, że nasz powiat, jak i kolski, 
i dalej kujawsko-pomorski są objęte terenem suszy. Jest to zjawisko, które znane jest jako 
stepowienie Wielkopolski. Jakie to ma znaczenie? Otóż z tego powodu, że nie mamy 
wiarygodnych danych pozyskiwanych z tego terenu, nie mamy informacji jakie były opady, 
jak w ogóle przebiegały zjawiska atmosferyczne na naszym terenie. 
 To ma dość duże znaczenie, szczególnie jeżeli chodzi o sprawy związane 
z rolnictwem, ubieganie się o odszkodowanie z tytułu suszy. 
 Czy jest taka możliwość, aby nasz samorząd wygospodarował 50.000 zł na 
uruchomienie stacji meteorologicznej. Utrzymanie stacji byłoby już finansowane 
z pieniędzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, natomiast inicjatywa 
co do wybudowania takowej stacji jest po stronie danego samorządu. Jesteśmy wśród 50 
samorządów, które takiej stacji nie posiadają, biorąc pod uwagę szczególne zjawisko 
stepowienia Wielkopolski. Myślę, że to jest dosyć istotne, żebyśmy taką stację mieli.” 
 
Kolejno głos zabrał radny W. NOWAK, cytuję: „Chciałem powiedzieć, że temperatura na 
zewnątrz wynosi 0,2 na minusie, wilgotność 84%, poryw wiatru to 4,6 m/s, średnia prędkość 
wiatru wynosi 4 m/s i mamy ciśnienie 1023,8 hPa. Biorę te dane ze stacji pomiarowej, która 
mieści się na Starostwie Powiatowym w Koninie. 
 Chciałbym powiedzieć też Panu radnemu, że najwyższa wilgotność – 97% była 
21 października, a najwyższy punkt rosy 21,7 stopnia. Oczywiście, że to nie jest stacja 
IMiGW, ja proponuję, że by ten wniosek trafił do budżetu obywatelskiego np. skierowany, 
albo byśmy mieli więcej informacji ze strony IMiGW, czy rzeczywiście może wejść 
w kontakt z IMiGW, przedstawimy ofertę naszą, miasta, ale nie wpisujmy tego do budżetu 
teraz, na tym etapie, tylko porozmawiajmy z IMiGW na ten temat, żebyśmy dobrze 
wiedzieli, czy rzeczywiście jest taka szansa ze stromy IMiGW, czy IMiGW jest 
zainteresowany, żeby tutaj było, bo dane możemy pozyskiwać w każdej chwili ze stacji, 
które są w Koninie, ale pytanie, czy rzeczywiście to jest koszt, który powinniśmy na siebie 
brać. To jest moja wątpliwość.” 
 
Radny P. KORYTKOWSKI odpowiedział, cytuję: „Zabrzmiało to dowcipnie rzeczywiście. 
Gdybym zadzwonił do żony, to też mógłbym, bo mam stację meteorologiczną w domu, 
pewnie do pracownika do WORD-u gdybym zadzwonił, mam bardziej rozbudowaną stację 
meteorologiczna niż w domu i bym dokładnie te wszystkie parametry Panie radny Panu 
podał. Tyle tylko, że biorąc pod uwagę przepisy, które obowiązują w Polsce stacje 
meteorologiczne powinny spełniać określone standardy, a mianowicie - stacje 
meteorologiczne powinny być - w promieniu 30 metrów od ogródka nie może być żadnych 
obiektów budowlanych, drzew, krzewów oraz upraw sztucznie zraszanych. To już na 
samym wstępnie nie spełnia ta stacja meteorologiczna, bo na dachu Starostwa to już to nie 
spełnia. Następnie - w promieniu 30 do 100 metrów od ogródka mogą istnieć pojedyncze, 
małe budynki parterowe i pojedyncza roślinność. Odległość od klatki meteorologicznej 
powinna być nie mniejsza niż 10-krotna ich wysokość. 
 Następnie - w promieniu 100 metrów…, no właśnie, to Panie radny ja dziękuję 
bardzo za te parametry, które mi Pan bardzo złośliwie przekazał. 
 Natomiast ja ten temat tutaj zgłosiłem z uwagi na to, że my musimy na ten temat 
podyskutować, czy jest taka możliwość Panie Prezydencie i tu kierowałem, do Pana 
Prezydenta, żeby stację meteorologiczną, a nie jakąś stacyjkę, którą ktoś uruchomił sobie na 
dachu, wybudować w mieście.” 
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Zastępca Prezydenta Miasta S. ŁUKASZEWSKI odpowiedział, że jest to słuszna koncepcja, 
o ile stacja meteorologiczna nie będzie na utrzymaniu miasta. 
 
Uzgodniono, że pismo zostanie przekazane do Prezydenta Miasta celem rozpatrzenia. 
 
Kontynuując radny T. WOJDYŃSKI zgłosił wniosek, cytuję: „Ja jeszcze zgłoszę jeden 
wniosek dotyczący osiedla V, parking, który się znajduje w szczytach bloków od 6 do 12 na 
ulicy Zakole. Któryś kolejny raz składam ten wniosek, także to wymaga, przynajmniej 
przebudowy ten parking, głównie chodzi o wymianę nakładki, która tam jest, bo tam są 
same dziury. Nakładka asfaltowa była taka porowata, przez deszcz i lata eksploatacji została 
wymyta. Również niektóre krawężniki tam są uszkodzone, również chodnik wzdłuż tych 
bloków też jest nieciekawy.  
 Dlatego zgłaszam ten wniosek – budowa parkingu przy ulicy Zakole, w szczytach 
budynków 6-12, koszt 300.000 zł, rezerwa budżetowa.” 
 
Nie było więcej zgłoszeń do dyskusji. 
 
Następnie Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury przegłosowały wnioski do projektu 
budżetu miasta Konina na 2017 rok. 

Radny M. Cieślak zgłosił wniosek: 

1. Dofinansowanie Konińskiego Domu Kultury na realizację filmu dokumentalnego 
upamiętniaj ącego 100–lecie Zakładu Cukrownia-Gosławice 
- kwota 8.000 zł 
- źródło finansowania: wolne środki finansowe przy planowaniu budżetu 

 
Komisje przyjęły wniosek 10 głosami „za”. 

 
Radny Z. Strzech zgłosił wniosek: 
 
2. Dokończenie budowy ul. Kamiennej w zakresie położenia warstwy ścieralnej 

- kwota 500.000 zł 
- źródło finansowania: wolne środki finansowe przy planowaniu budżetu 

 
Komisje przyjęły wniosek 10 głosami „za”. 

 
Radny P. Korytkowski zgłosił wnioski:  
 
3. Inwestycja przebudowy parkingu przy MOPR – wyznaczenie miejsc parkingowych 

wzdłuż ulicy dojazdowej od ul. Przyjaźni , SP 8 do pawilonu „Irena”  
- kwota 800.000 zł 
- źródło finansowania: wolne środki finansowe przy planowaniu budżetu 

 
Komisje przyj ęły wniosek 10 głosami „za”. 

 
4. Przygotowanie projektu odwodnienia terenów inwestycyjnych na Międzylesiu      

- kwota 90.000 zł 
- źródło finansowania: wolne środki finansowe przy planowaniu budżetu 

 
Komisje przyjęły wniosek 10 głosami „za”. 
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Radny J. Majdziński zgłosił wnioski:  
 
5. Wykonanie doraźnych robót na ul. Grójeckiej, udrożnienie, oczyszczenie rowu, 

wykonanie pobocza w sposób częściowo utwardzony tłuczniem, aby służyło jako 
ciąg pieszo-parkingowy 
- kwota 400.000 zł 
- źródło finansowania: rezerwa budżetowa 

 
Komisje wniosek zaopiniowały negatywnie - 1 głosem „za”, przy 5 „przeciw” 
i 4 głosach „wstrzymujących się”. 
 

6. Wykonanie schodów zejściowych wraz z ciągiem dla osób niepełnosprawnych 
z ul. Młodzieżowej do ul. Jana Pawła II – osiedle Glinka 
- kwota 80.000 zł  
- źródło finansowania: rezerwa budżetowa  

 
Komisje przyjęły wniosek 10 głosami „za”. 
 

Radny T. Wojdyński zgłosił wniosek: 
 
7. Wymiana nawierzchni na parkingu, naprawa obrzeży drogi dojazdowej, wymiana 

chodnika na terenie położonym na zachód w szczytach bloków od ul. Zakole 6 
do ul. Zakole 12 
- kwota 300.000 zł  
- źródło finansowania: rezerwa budżetowa  
 

Komisje przyjęły wniosek 10 głosami „za”. 
 

Komisja Finansów oraz Komisja Infrastruktury Rady Miasta Konina pozytywnie 
zaopiniowały projekt budżetu miasta Konina na 2017 rok oraz projekt Wieloletniej 
Prognozy Finansowej miasta Konina na lata 2017-2020 - 10 głosami „za”. 
================================================================= 

3. Sprawy bieżące. 

Nie było zgłoszeń do dyskusji. 

Na tym posiedzenie zakończono. 

OBRADOM PRZEWODNICZYLI:  

      Przewodniczący  
               Komisji Finansów  

 
                                 Tadeusz WOJDYŃSKI 

 
      Przewodniczący  
          Komisji Infrastruktury  

 
                               Piotr KORYTKOWSKI  
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M. Trzcielińska  


